zastavne zajisténou pohledavku vzat byiti zretel, ponévadz byla
z knihy pozemkové zieima. Prikdzana sice nebyla cdstka
387 K 71 h Acvi rozpocemim usnesenim, avsak toho nebylo
treba, ponévadz kromé vtéleného madzastavniho prava zastav-
niho poznamenano jest v knihdch, Ze je piikdzana pohledavka
Hamerschmieda k vybrani Aovi, mohl tedy vSim pravem pla-
titi Zalovany vydrazitel Zalobci, neslozil-li hotovost k soudu.

Druha stolice (kraisky soud v Chebu) nasledkem odvolani
zalovaného rozsudek i celé jemu predchazeiici fizeni zrusil jako
zmatecné pro mepiipustnost pofadu prava a zalobu odmitl.

Z duvodin staCi uvésti tolik: A jako vymdahajici véritel, je-
muz knihovni pohledavka Jana Hamerschmieda byla piikazana
k vybrani, nastoupil tim v prava imenovaného knihovniho vé-
fitele, muze tudiz dohdnéti vydrazitele ku spinéni draZzebnich
podminek jeding dle § 154. ex. f. navrhem na opétnow drazbu.
Porad prava jest tu nepfipustny a proto rozsudek a celé fizeni
sluselo dle § 477. ¢. 6 ¢. F. s. zrusiti a zalobu odmitnouti.

Rekurs zalobetiv proti tomuto usneseni odvolaciho soudu
zistal bez uspéchu. Diavody: Nejvys$si soud poukazuie na
spravné cdivodnéni stolice druhé dodal: | nadzastavni véiitel
patii k osobam, ieZ vedle ustancveni § 154, ex. . mohow domi-
hati se opétné drazby, iednak ponévadz mu piislusi pravo za-
stavni nejen na zabavené pohledavce knihovni, ale i na za-
stavnim pravu pro ni ztizeném, tedy tim i na zastavené nemo-
vitosti (§454. ob¢. z.) a mimo to i proto, Ze jakmile mu byla po-
hledavka pfikazana k vybrani, jest tim dle § 308. ex. . zmoc-
nén iménem dluznikovym provésti nejen ukony v tomto zakon-
ném misté specieln¢ .uvedené, ale i, jak zieim¢ se tam pravi,
finaké ukony, jichz iest tfeba k zachovani nebo vykondni
pohledavky, mezi iakéZ dojista musi Citati se i pravo podaii
navrh na opétnou drazbu pro nedodrzeni draZzebnich vyminek,
¢elici pravé k tomu, aby pravo na pohledavku bylo vykondno.
V7dyf jest to véci exekucniho scudu urciti, kdo a jakym obno-
sem z nejvysSiho poddni ma dostati zaplaceni. Proto musi i nad-
zdstavni véritelé u tohoto soudu své pohledavky vyuctovati.
musi za tim i¢elem k rozvrhovému roku byti predvolani (§§ 209,
odst, 2. a 210. ex. ) a maii pravo podati odpor proti pfihla-
Senym pohledavkam (§ 213. ex. f.). Vydrazitel nestoif k nad-
zastavnimu véfiteli v Zadném pravnim poméru, otdzku, ma-li
platiti jemu & poddluZnikovi ieho ((vétiteli hypotednimu) pii-
slusi rozhodnouti soudci rozpocet proviadéiicimu, ktery by sam
osoby, naroku nadzastavnibho véfitele na dhradu odporuiici,
§lo-li by o ziisténi spornych okolnosti, musil poukazati na po-
fad prava. Mezi osoby ‘takové nemohl by ale patfiti nikdy vy-
drazitel jako tako vy, ponévadZ nema naroku dostati néiaké
tihrady z neivyssiho podani, nybrz jediné povinnost, toto plré
zaplatiti tomu, komu a jak je soud phikdZe.

Cisarské natizeni z 29, listopadu 1865 ¢ 127 f. z.
o piripusténi cizozemskych akciovych spo-
le¢nosti ku provozoviani obchodit v tuzemsku
plati i pro spoleénosti ve Vidni sidlo maijfci.

(Rozhodnuti nejvy$siho soudu ze dne 2, bfezna 1920 R 1 77/20.)

Akciové spoleCnosti X ve Vidni odepien byl zapis poboc-
ného zavodu ve Strakonicich do obchodniho rejstiiku. Rekursu
vrchni soud v Praze nevyhovél, Divody: Akciova spolecnost
ve Vidni, kterd 7adda za zapis svého poh»oCniho zévodu, jest
cizozemskou akciovou - spoleCnosti, ieZ musi dle cis. naf. ze
29. listopadw 1865 ¢. 127 . z., dfive vymoci uw ministerstva
vnitra pripoustéci ‘prohvlﬁieni, které pak zastupuije dle vynosy
min. spravedinosti ze 6. Cervna 1880 ¢. 7717 schvalovaci listinu
tuzemskyoh akciovych spole¢nosti.

Toto cis. naf. z roku 1865 tistavniho schvéleni arcnt neob-
drzelo, bylo vsak wuzndno pravoplatné zakonem ze dne 29.
biezna 1873 ¢. 42 f. z. § 2. a 3., pak judikaturou, zejména rog-
hodnutim spravniho soudniho dvoru ze dne 5. ledna 1881
Budw, & 976, 977 i literaturou, takZe byla platnost jeho i pro
obvod Ceskoslovenské republiky zaijisté wznéna zdkomem ze
dne 28. fijna 1918 ¢. 11 sb. z, a n.

Z Slanku VIIL. tohoto cis. naf. z r. 1865 jest ale zfejmo, Ze
pokud Zadatelka k provozovéni obchodii v Ceskoslovenské re-
publice pfipusténa neni, nema ndroku na zapis do obchodniho
rejstiiku zdei§iho soudu. :

Pravem proto rejstiikovy soud zapis odepiel, ponévady
nesmi registrovati spolecnost, které se nedostiva zakladu
pravni existence.

Dovolacimu rekursw nebylo vyhovéno. Odtvodnéni: Na-
vrhovatelka iest cizozemskou akciovou spolecnosti. Vtom sméry

iest lhesteino, 7ze Cechy a Rakousko byly pied pievratem Gést-
mi iednoho statu. Dle § 2. zdkona z 28. fiina 1918 ¢. 11 sb. z.
a nafr, zustaly veskeré dosavadni zemské a fisské zikony a na-
rizeni prozatim v platnosti. To vztahuie se tedy i na cis. na-
fizeni ze dne 29. listopadu 1865 <. 127 f. z. o phipusténi cizozem-
skych akciovych spoleCnosti ku provozovani obchodiu v tu-
zemsku. Navrhovatelka se odvolivd sama v Zadosti podané
k ministerstvu wvnitra na toto cis. nafizeni a uvadi sama, ze
podala zadost o pripusténi ku provozovani obchodt v tfu-
zemsku. Nemuze byti rozhodno, Ze navrhovatelka Zadala
o schvileni preneseni. sidla spolecnosti do republiky Cesko-
slovenské, pontvadz dle § 1. zdk. z 11. prosince 1919 ¢. 12 sb.
Z. a n. pouze vyzvani ministra, do jehoz oboru pisobnosti pro-
vozovani ndlezi, spro$fuie povinnosti, domahati se pripusténi
k provozovani obchodii v tuzemsku. Neni tu tedy piedpo-
kladi § 14. zdlke z 9. srpna 1854 ¢. 208 f. z.

[ rozepie pro pravni vady dobyvtka (evikci)
patii vyhradn¢ pifed okresni soud.

(Rozhodnuti neivyssiho soudu ze dne 1. biezna 1920 R [ 110/20.)

A zaloval Ba o 6000 K u okresniho soudu v H. T. tvrd¢, 22
koupil od Ba za vvedenou castku koné¢, kterého mu pozdédii vo-
ienska komise odebrala jako koné erarniho, v dasledku ¢eho?
povinen jest mu B, ienz prodal mu kon¢ ciziho jakoby svého,
ze spravy pro evikcei. )

B vzunesl proti zalob¢é namitku vécné n“pFi%]uinosti dovola-
ného soudu, jelikoz se jedna o obnos 1000 K prevySujici a usta-
noveni § 49. ¢. 8 i. n. plati jen pro vady fysické.

Okresni soud uznal z wvedeného duvodu namitiku za oprav-
nénu a Zalobu pro svou nepfislusnost odmitl.

Kraisky soud v P. k rekursu Zalcbcovu zamitl lmmltku ne-
piistusnosti soudu.

Neivyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu. Odiviodnéni:

Vedle predpisu § 49, ¢. 8 i. n. patii pfed okresni soud ne-
hledic k hodnoté predmétu sporu rozepie pro vady dobytka.
Pod vadami dobytka rozumdti slugi nejen vady fysické, 0 nichz
mluvi § 925, ob¢. z., nybrz veskeré vady, za které ruc¢i pro-
davatlel pedle ustanoveni §§ 922, a 923. ob. z. ze spravy, tedy
i vady pravmi. Takova vada fu\ iest, jak vyslovn& stanowi
§ 923. obC. z., kdvz nckdo prodd vée cizi jako svou vlastni.
[ v pripadé takové evikce nastupuie narok ze spravy a ode-
vizdatel ruci dle § 932. ¢hé. z. v novém znéni kazdym zptisobeny
za zavinénouw Sk odwu. Ze pod vadami debytka rozumdti slusi
i vady pravni, plyne z ustanoveni § 933. ob¢. z. v novém znéni.

Pravem proto podal Zalobce Zalobu svou u mistnd pfislus-
ného soudu okresniho, ponévadz uplatiiuie ii Skodu zpasobenou
mu evikci koupeného dobytlete, tedy ndrok ze spravy pro
pravni vadu koupéné veéci.

Dovolaci rekurs jevi se tudiz neopravnénym i bylo mu ode-
priti dspéchu.

Nafizeni viddni vvdand zdkladem zdkona ze

dne 24, Cervence 1917 & 307. F. z. platipo tak dlou-

he, dokud nebyla zrusena zptisobem v § 5. cit.

zak. stanovenymmnebo iinyminafizenimi vlad-
nimizménéna.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 1920 R T 185/20.)

Rejstiikovy soud v Ch. zamitl Zadost o zapis X, spol,ecnostn
s nucenim obmezenym do obchodniho rejstiiku, pomévad7 mini-
sterstvo vnitra podle § 1. nafizeni ze dne 3. zafi 1918 & 323
f. z. podalo proti zapisu véas (do 6 neddl) namitky.

Vrchni zemsky soud v Praze nevyhoveél stiznosti, v niz bylo
uplatiiovano, Ze dovolané ministerské nafizeni podle zdkona ze
dne 24. cervence 1917 ¢. 307 f. z. nebyvsi ke schvdleni pfed-
loZemo neplati. Na odiivodneéni uvedl: Ttreba podle § 3. zakona
ze 24. Servence €. 1917 &, 307 ¥. z. dovolané ministerské na-
Fizeni narodnimu shromazdeéni pfedloZeno byti mélo, aby pfi-
padné na ieho Zadost bylo zruSeno, pfece neuhasind ieho pii-
sobnost tim, 7Ze nebylo predloZeno, nybrZ usnesenim narodniho
shromazdéni v tom smyslu udinénym. Ze by se bylo takové
usneseni stalo, Zadatel vibec netvrdi. i

Dovolaci rekurs ziistal pro nedostatek podminek § 16. nesp.
pat. bez tispéchu, pfi CemZ neivyssi soud na odivodnéni pfidal
tolik :

Nafizeni ze dne 3. zafi 1918 ¢. 323 . z. vydano bylo na
zéklade zdkona ze 24. Cervence 1917 &. 307 f. z., kery po roz-
umu ¢l 2. zak. ze dne 28, Fiina 1918 &, 11 sb. z. a ma¥. ziistal
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