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nosti, nelze mluviti, a ze byl navrh na vyslech svédki v tomto siicru
zamitnut pravem.

Dalsi divod zmatecnosti, odvozovany z odmitnuti zadosti za dele-
govani jincho soudu porotniho, neni rovné¢z dan. Ziakon nejen Ze neuznava
subjektivniho naroku obzalovancho, by postaven byl pfed jiny, ne? za-
konné pfislusny soud, nybrZz povazuje zachovani zakonné piisluSnosti
primo za ochranu obZalovan¢ho do té miry, ze zasadu: »Nikdo nesmi
byti odnat svému zakonnénmu soudci« povysil na pravo tistavni jak za-
konem ze dne 27. fijna 1862, Cis. 87 i. zak., tak i astavni listinou ze dne
29. tnora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n. (§ 94 odstavec druhy). Trestni soudni
fad (§ 63) prestava proto na ustanoveni opravncého prostiedku proti
delegaci, pripustné toliko z diivod(i vefejné bezpeénosti nebo mech dii-
lezitych divod téhoz razu, ¢imz vyluCuje opravny prostiedek proti ode-
preni delegace viibee, zejmena tudiz pii zadosti obzalovanc¢ho za dele-
gaci, kdyz zakon takov¢ého naroku obzalovaného nezna. Neni-li tu viibec
naroku obzalovan¢ho na delegaci, nemohl odmitnutim navrhu poruden
byti neéjaky zadkon nebo n¢jaka zasada fizeni.

ObZalovaci spis vini ob¢ st¢zovatelky ze zlo¢inu spoluviny na zjed-
nan¢ a ukladn¢ vrazd¢ podle §§i 5, 134, 135 ¢is. 1 a 3 tr. zak., ktery
spatfovala vefejna obzZaloba v tom, Ze ob¢ stézovatelky obzalovaného
V. ke zloCinu zjednan¢ a ukladné vrazdy, spachan¢ na Karlu H-ovi,
prosbami, radou, rozkazem, vyzyvanim a premlouvanim zjednaly a obza-
lovana H-ova mimo to umvslnym opatfenim zbran¢ a naboju pomahala
k jcho vykonani. Tim, Ze do hlavnich otazek IV. a VIL.| v Gprave porot-
ctiin pfedlozené, nebyla pojata slova obzalovacito spisu: »prosbami,
radou, rozkazem, vyzyvanim a pFeml(‘)uvz'mim« totoznost skutku, z n¢hoz
obZalovan¢ jsou v obzalovacim spise ohvmuly, neni dotéena, kdyz otaz-
ky ty napofad zni, je-li obzalovana vinna, Ze Jana V-ho k ¢inu v L. hlavni
otazce uvedené ziednala; nebot ony formy cinnosti, v nichz spatfuje
obzalovaci spis ziednani vrazdy stéZovatelkami, nejsou vzhledem k za-
konné definici zjednané vrazdy v §u 135 &is. 3 tr. zak. zakonnymi znaky
skutkove podstatv tohoto trestn¢ho &inu; uvedeni téchto forem v obZa-
lovacim spise je beze v8eho vyznamu. Jest tudiz bezdiivodna vytka zma-
te¢ni stiznosti, ze pn onom znéni VI hlavni otazky obzaloba neni vy-
Corpdna Rovnlz jeji vytka, Ze »tplatnostc Z]Ldﬂ ani neni v otazce zjiste-
na, ie bezdiivodnou, ponévadz »tplatnost« neni nutnou nalezitosti poimu
zjednani.

cis. 1370.

V tom, Ze vlastnik véci, zabavené mu finan¢ni straZi pro podezieni
diichodkoveho prestupku ve spoleénosti zjednanych k tomu spoiecmku
se této véci zmocnil a ji odnesl, nelze spatfovati kradez, ale ovSem po
pripadé mareni exekuce.

I jina osoba ne7 dluZnik miiZe se dopusiiti prestupku dle §ut 3 zak.
o mareni exekuce.

Ustanoveni §u 290 tr. ¥. dluzno pouziti i na prospéch obzalovaného,
jehoz {restni véc byla podle §u 57 tr. f. vyloucena a samostatnym, pra-
vonlatnym rozsudkem vyfizena.
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovcl po ustuim iiceni
zimatecni stiznos’i obzalovan¢ho FrantiSka R-a do rozsudku krajského
soudu v Hradci Kraloveé ze dne 25 ledna 1924, pokud ||m hyl st¢zovatel
u/ndn vinnym zlo¢inem spoluviny na zlo¢inu kradeze dle g\,ll 5 171, 173,

174-11 a), ¢), 179 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek, dle §u 290 ftr. f.
t¢z ve vyroku, p()l\ud Jlm byl obzalovany Josef K. uznan vnmym zlo¢inem
kradeze podle 880 171, 173, 174-11 a), ¢) a 179 tr. zak.; dle t¢hoz usta-
noveni zakonncho zruls"il i rozsudek krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 9. listopadu 1922, pokud jim byl obzalovany Rudolf M uznan
vinnym zloCinem kradeze dle §§u 171, 173, 174-1. a ll. a), ¢), 179 tr. zak.
a vratil véc nalézacimu soudu, by ii znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznost obZalovan¢ho FrantiSka R-a napada odsuzujici
vyrok pro zlo€in spoluviny na kradezi dle §§t 5, 171, 173, 174-11 a), ¢),
179 tr. zak. diivody zmateCnosti ¢is. 5, 9 a), b) §u 281 tr. f. Stiznosti
dluzno pfiznati opravnéni s hlediska zmatka ¢is 5 a 9 a) §u 281 tr. ¥
Pravem vyt\'/kf't zmateéni stiznost obzalovan¢ho, Ze rozsudek ne-
zuatuju pfesn¢ a bezvadn¢, zda je zde zplisobily pfedmét kradeze —
vee cizi — a zda jednali pfimi pachatel¢ kradeze Josef K., Pavel |. a
Rudolf M. ve svuj prospcch, jak pfedpoklada § 171 ftr. ‘ak. Nal¢zaci
soud sice zdanlive pripousti, ze vlastnikem kon¢ byl FrantiSek Sch. a Ze
obzalovany Josef K. (Svakr Sch-v) byl se svymi spole¢niky od Sch-e
zjednan, aby kon¢ pro Sch-e »ukradli« z drzeni finan¢niho eraru, jehoz
organy byl kian pfi nedovoleném paSovani pies hranice zabaven Presnc-
ho zjisténi v tom sméru rozsudek neobsahuje, praveé, ze soud bere za
prokazano, »ze 1otycncho kon¢ pry koupil dle K-ova udani jeho Svakr
FrantiSck Sch., a Ze jej mcli — kdyz byl finan¢ni strazi zabaven — K.
se %poleéniky o tohoto Sch-e »ukrasti a pfivé%ti« Piesn¢ zjisténi pra-
veho stavu veci jest vSak dualezito pro posouzeni, zda je tu opravdu skut-
kova pod%iata zloCinu kradeze u K-a a M-a, dle shora uveden¢ho roz-
sudku jiz dfive vinnym uznanc¢ho, po ptipade spoluviny na kradezi u R-a.
V tom sméru zjiStuje soud bezvadné pouze, Ze Josef K. se dvéma spo-
leniky odnal kon¢ z drzeni a bez pfivoleni finan¢nich organtt a Ze mu
FrantiSek R. pfi ¢inu tmysIné pomahal tim, Ze mu oznadil misto (staj),
kde se kan naléza, a poradi] jak by se do uzamcené¢ stije dostali. Ze
&lo o vec cizi a ze jednali pfimi pachatel¢ v tmyslu zlod¢jském, rozsu-
dek nezjiStuje. Byl-li FrantiSek Sch. opravdu vlastnikem koné¢ a Z]Ldl]{ll—
li si K-a a spol., aby kon¢ »ukradli« pro -ného, spravn¢ feceno, by se
zabavencho kon¢ nedovolené zmocnili a Sch-ovi jej pfivedli, bude skut-
kova podstata zlo¢inu kradeZe (a ovSem také spoluviny na kradezi u R-a)
vylou€ena, poncvadz nebude Ize fici, Ze jde o véci cizi a Ze pachatelé
jednali pro sviij prospéch, byvse vlastnikem zjednani a jsouce tak jeho
zmocnénci, jednajicimi ve prospéch zmocnitelliv. Dojde-li prvy soud po
novém projednani véci k nahledu, Ze skutkova podstata zloc¢inu kradeze
rieni dana, bude arcit’ jeho povinnosti, aby uvazil, nepfichazi-li v tivahu
u obou obzalovanych a u Rudolfa M-a skutkové podstata bud spolu-
viny na pieCinu dle §u 1. zdkona o mafeni exekuce, po pfipadé¢ pie-
stupek dle §u 3. téhoz zakona. Ustanoveni §u 1. zakona ze dne 25. kvitna
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1883, Cis. 78 f. z. pfedpoklada, Ze dluznik, v umyslu, by zcela nebo
z Casti zmafil uspokojeni svého véfitele za hrozici exekuce, odstrani
majetkove pfedmcty. V tomto pfipad¢ jest zjisténo, ze kan byl zabaven
financni strdzi pro podezieni diichodkového prestupku. Ufednim zaba-
venim a prozatimnim uschovanim koné bylo proti vlastnikovi kon¢ po
pfipadé proti pachateliim diichodkového trestniho ¢inu zavedeno du-
chodkove trestni fizeni vzhledem k ustanoveni §u 552 a 535 tr. zak. di-
chodkovcho. Pres to, ze v dobé ¢inu snad jest¢ nedoslo k rozsudku
v trestnim fizeni diichodkovém a ki nebyl prohlagen za propadlého,
lirozila nepochybn¢ vlastnikovi kon¢ exekuce jiz od okamziku, kdy bylo
nebezpeci, Ze se exekuce zavede — tohoto nebezpe¢i mohl si hyti jak
m 'letcl koné¢ tak pachatelé od ncho 7chnam védomi, jakmile pravy stav
veel znali. K napInéni skutkové podst'lty pus tupku §u 3. uvedencho za-
kona staci, kdyz kdokoliv (i n¢kdo jiny, nez dluznik sam) odstrani véci,
z uredniho rozkazu zabavené, by jimi Gifad nemohl nakladati. Z uvedencho
plyne, Ze rozsudek prvého soudu se zaklada na neqprz’lvném vykladu za-
korna, Ze jest zmate¢ny ncun dle ¢is. 5, nybrz take dle ¢is. 9 a) §u 281
tr. . a Ze jest odiivodneno jej zruditi. Poncévadz tytéz uvahy, které odii-
vodnuji jeho zruSeni ve prospéch stézovateliv, pfichazeji k dobru také
sp()Iuolwalovancmu Josefu K- ovn,ktcrvzmatecm stiznostinepodal, jakoZz.
Rudoifu M-ovi. jenz dle rozsudku krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 9. listopadu 1922 byl pro tyz ¢in jako ‘%p()lupachatel pravoplatné
od‘;ouzen a trest si jiz odpykal, jezto proti nému bylo fizeni z divodu
§u 57 tr. . jen za ucelem urychleni a za ac¢elem zkraceni vazby vedeno
zvliast a takc zvlastni rozsudek vynesen a ¢imZ nepfestal ve skutecnosti
byti spoluzalovanym, bylo z moci Gfedni rozhodnouti stejné, jako by
byli také uplatiiovali zmatek ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥

Cis. 1731.

Do vyroku, Ze nastava ztrata prava volebniho die 4. odst. §u 3 za-
kona ze dne 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n. ve znéni zakona ze dne
18. brezna 1920, ¢is. 163 sb. z. a n., nebo proto, Ze takovy vyrok nebyl
vynesen, Ize si stéZovati pouze odvolanim.

(Plenarni usneseni ze dne 23. zari 1924, Cis pres. 166/24.)

Praxe Nejvy$Siho soudu neni jednotna v otazce, jakym opravinym
prostiedkem jest odporovati vyroku, Ze nastava ztrata prava volebniho
dle zakona ¢is. 75/1919 ve znéni zakona ¢is. 163/1920. Kdezto rozhod-
nuti ze dne 13. listopadu 1922, ¢is. j. Kr 1 1042/21, uvefejnéné ve sbirce
zdejsi pod ¢is. 999 vyslovuje zasadu, ze do vyroku toho lze si stézovati
pouze odvolanim, poklada se v pozdéjsich rozhodnutich i opravny pro-
stfedek zmatelni stiznosti za pfipustny.

K odstranéni této neshody byla véc z pfikazu prvniho presidenta

Nejvyssiho soudu pfedlozena k rozhodnuti plendrnimu senatu, jenz zod-
povédel spornou otazku pravni vétou shora uvedenou z téchto



