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hledavkou Zalobkyninou téz 31.381 K& 75 h; odporu Zalobkyninu do
pfikazani této Castky bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic,
nejvysSim soudem z téchto

divodn:

Dovolani mé pravdu v tom, Ze ujednani o postupu, jez nebylo vlo-
zeno do pozemkové knihy, md jen Ginek obligalni, nikoliv vécny. Avsak
z toho plyne jen, Ze z mého nemiZe byti odvozovan narok proti beze-
Istnym osobam tfetim, Ze nirok z ného nepfechazi na singularni na-
stupce stran, nepoziva vefejné viry a Ze nemfiZze byti k nému ptihliZeno
exekuCnim soudem z afadu pfi rozvrhu nejvy$Siho podani. V souzeneé
véci vSak neni ndrok z mimoknihovniho postupu pfednosti uplatiiovan
proti osob¢ tfeti, kterd neméla o ném védomost, nybrz proti zalovanému
jako smluvniku, jenZ mimoknihovni postup ujednal, a marok z tohoto
ujednani byl pfi rozvrhovém roku uplatnén odporem podle § 213 ex. T,
jehoz hlavni tkol spociva pravé v tom, Ze feSi rozpory mezi formalnim
stavem knihovnim a stavem skutenym, odpovidajicim zdsaddm hmot-
ného prava, jmenovité téZ co do pofadi knihovnich prav, ve prospéch
stavu skute¢ného, pokud ovSem podle zasady publicity (ddavéry ve ve-
fejné knihy) neplati absolutni G¢inek knihovniho zapisu (srov. Sb. n. s.
is. 3871). Dovolaci soud schvaluje proto nazor odvolaciho soudu, Ze
mimoknihovni postup prednosti jest proti Zalovanému pravné ucinny a
ze zalovany jest povinen trpéti, by pohledavka Zalobkyné byla v roz-
vrhovém fizeni prikdzana pfed pohledavkou zalovaného, jezto by jinak
ujednani nemeélo u€inku. Tomu neni na zavadu ani pfedpis § 218 odst. 2
ex. . Ma-li tento pfedpis pfi rozvrhu pfedevSim na mysli pravidelny
pfipad knihovné zapsaného postupu prednosti, nelze z toho usudkem
z opaku odvozovati, ze k mimoknihovnimu postupu pfednosti nelze pfi
rozvrhu pfihliZeti za zadnych okolnosti, nebot postup prednosti jest pro
strany i tehdy acinny a zavazny, kdyz nedoSlo ke knihovnimu zapisu
stanovenému v § 45 tfeti dil¢i novely k ob¢. zak.

Cis. 15024.

I. Smluva, ktorou sa smluvnik zaviazal vykonat' prace pre spolu-
smluvnika jeho a nim (spolusmluvnikom) platenymi robotnikmi v riadne;j
pracovnej dobe za zvlast (podfa vahy spracovaného materiaiu) stano-
vend odmenu, je smluvou pracovnou a nie smluvou o dielo. Zanobky
z tychto prac patria do pozitkov uvedenych v § 4 zak. cis. 26/29 Sb.
Z.an

Il. Poistenec nemoze sa vzdat naroku na nahradu Skody, ktora mu
vznikne poruSenim prihlasovacej povinnosti zamestnavatelom podla za-
kona ¢is. 26/29 Sb. z. a n. o penzijnom poisteni predtym, nez poistny
pripad nastal (nez mu narok z penzijného poistenie vznikol).
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Il. Za §kodu, sposobent poruSenim prihlaSovacej povinnosti podl'a
zakona cis. 26/29 Sb. z. a n. o penzijnom poisteni, je zodpovedny za-
mestnavatel’ aj v pripade, ked’ poveril tretiu osobu podanim prihlaSok.*)

(Rozh. z 10. marca 1936, Rv Il 21/36.)

Zalobnik bol zamestnany u Zalovanej od roku 1921 ako medikovec.
Jeho siuZebné pozitky neboly kazdy rok rovnaké, podla trojro¢ného prie-
meru v rokoch 1926—1928 ¢inily 20.160 K&. Zalovana prihléasila Zalob-
nika k penzijnému poisteniu s roénym platom 16.860 K&. Zalobnik v roku
1933 Ziadal opravu prihlasky k penzijnému poisteniu, ¢o Zalovana uznala,
opravila prihlaskw Zalobnika tak, Ze jeho penzijny zaklad od 1. januéra
1931 ¢inil 20.160 K& a rozdiel prispevkov penzijnému tustavu zaplatila.
Poistovaci tistav dodateénti prihlaSku vzal na vedomie a poistné pri-
spevky prijal s tym, Ze za den prihldsenia uznal len den podania do-
dato¢nej prihtasky, t. j. 11. maj 1933 a poskytovanie penzie podla zvy-
Seného penzijného zakladu ulinil zavislym na uplynuti Cakacej lehoty
do 12. méja 1935. Zalobnik bol 1. jula 1933 penzionovany bez toho, Ze
by bol zaradeny do vySSej platovej triedy a jeho narok na vys§i pen-
zijny zaklad bol pravoplatnym rozsudkom poistovacieho stiidu v Prahe
zamietniuty. Zalobnik doméhal sa Zalobou na Zalovanej zaplatenia roz-
dielu medzi teraz mu vyplacanou penziou a penziou podla zvySeneho
zakladu, ktory rozdiel mu uSiel nespravnym prihlasenim k penzijnému
poisteniu. Zalovana sa proti tejto Zalobe branila medzi inym tym, Ze
zalobnik okremy platu mal od Zalovanej aj iny prijem, ale nie z pomeru
sluzebného. Zalobnik ako samostatny podnikatel’ vykonaval prace pre
zalovant sice s jej robotnikmi a fiou platenymi v riadnej pracovnej dobe,
ale za zvlaStnu odmenu stanovenu podla vahy spracovaného materialu,
tak Ze Zalovana tutu odmenu pravom v [prlhlas'ke k penzijnému poisteniu
neprlpoéltala do sluzebného platu. Na svoju obranu uviedla Zalovana
tiez, ze Zalobnik pri dodatoénom prihlaseni k penzijnému poisteniu pod-
'pnrsal 11. méaja 1933 osvedcenie, ktorym sa zriekol svojich narokov voci
zalovanej pre nespravne prihlasenie k penzijnému poisteniu, a konecne,
ze zalovana sama nepodavala prihlasky k penzijnému poisteniu, ale vy-
konaval to jej zamestnanec, ktory bol schopny k tomuto tikonu. VSetky
tri sudy Zalobe Ciastone vyhovely. Najvys$§s§8i sad z tychto
dovodov:

Suad prvej stolice zistil, Ze Zalobnik konal tak zv. >>zv1astne prace«
s robotnikmi Zalovanej, platenymi Zalovanou, a Ze za tieto prace dostal
mzdu podla vahy spracovaného materidlu. Toto zistenie, prevzaté od-
volacim sudom ,nenapadla dovolacia ziadost sposobom uvedenym v § 534
Osp. Je preto pre dovolaci sid smerodajné. Smluva o vykonanie prac
robotnikmi Zalovanej a fiou platenymi — v riadnej pracovnej dobe za
zvlast stanovenu odmenu je smluvou pracovnou a nie smluvou o dielo.
Patrily preto aj zarobky z tychto prac Zalobnjkovych do pozZitkov, uve-
denych v § 4 zak. &is. 26/29 Sb. z. a n., a bolo povinnostou Zalovane]
uz z tohoto dovodu uviest tieto poZitky v prihlaSke, a netreba opierat

*) Srovnaj: Sb. n. s. ¢ 13207, 14217.
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zistenie tejto povinnosti aj o uznanie prejavene smluvou z 11. méaja
1933. Podl'a § 11 zakona ¢is. 26/29 Sb. z. a n. st neplatné vSetky ujed-
nania, ktoré by omedzovaly alebo Vyluiﬁovaly platnost tohoto zakona
v neprospech poistenca. To znamend, Ze poistenec nemdzZe sa vzdat
nahrady Skody, ktora mu vznikne poruﬁeni‘m) prihlasovacej povinnosti
zamestnavatelom, predtym, neZ poistny pripad nastal, a predtym, nez
mu narok z penzijného poistenie vznikol. Diia 11. maja 1933 bol Zalobnik
eSte zamestnany u Zalovanej a nemal eSte narok na penzijny dochodok.
Niz$ie sudy vypovedaly preto spravne, Ze timluva z 11. méja 1933, kto-
rou sa zalobnik vzdal ndrokov na nahradu Skody pre skratenie eSte ne-
vzniklych dochodkov penzijnych, je neplatna.

Za Skodu spdsobenti porusenim prithlasovacej povinnosti k penzij-
nému poisteniu zodpoveda zamestanvatel’ aj v pripade, ked poveril po-
danim prihlaSok tretiu osobu (srovnej Sb. n. s. &is. 13207 a 14217) Je
preto bezzdkladna aj tato obrana dovolacej Ziadosti.

Cis. 15025.
K § 75 nesp. pat. -

NeslySel-li poziistalostni soud v fizeni poziistalostnim nepominutel-
ného dédice proto, Ze 0 ném nemohl viibec védéti, nestalo se fizeni zma-
teCnym. Nepominutelny dédic, jehoZz pravo bylo odevzdanim poziistalosti
poruseno, miize se domahati napravy jen fadnym sporem, i kdyz ode-
vzdani poziistalosti se nestalo pravoplatnym.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1936, R I 103/36.)

Poziistalostni fizeni provedeno bylo s ulastniky Hanou B-ovou a
FrantiS§kou K-ovou, jimz byla doruena odevzdaci listina. Proti odevzdaci
listiné nevznesla Zadna z obou ucastnic, s nimiZ fizeni bylo provedeno,
opravného prostiedku, takZe se stala pravoplatnou. Teprve potom uplat-
nil nezl. Zdenék J. své naroky jako nepominutelny dédic a vytykaje po-
zlistalostnimu fizeni zmate¢nost proto, ze, a¢ byl ucastnikem, nebyi
slySen, Zadal v rekursu do odevzdaci listiny, by fizeni bylo obnoveno
a poztstalost znovu byla projednana. Rekursni soud odmitl
rekurs.

NejvySsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Projednani pozistalostni neni zmate¢né. Dle § 75 nesp. pat. jest soud
pozlistalostni povinen vyrozuméti domnélé dédice o napadu dédictvi
s vyzvanim, aby podali dédickou pfihlaSku. Za domnélé dédice ma po-
vazovati dédice ze zakona, z posledniho pofizeni nebo ze smlouvy podle



