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vaného uvaziti toto: Byt i honebni zakon pro Moravu ze dne 26. Cer-
vence 1912, ¢is. 4 z. zdk. z roku 1914 definoval v §u 2. vykonavani
honebniho prava jako vylu¢né pravo lovna zvirata, v honebnim re-
viru majitelit vlastni honitby nebo najemct honitby v tomto zakon¢
vyznaCenych se vyskytujici, hajiti, stihati, zabijeti a t. d....... sobé¢
privlastiovati; divoka kanata (varochy velk¢) a divokeé holuby mezi
lovnymi zvifaty v8ak neuvadi, prece jiz z toho, Ze zakon Cini v §u 64
pravo cizi osoby, takova zvifata si pfivlastiovati, zavislym na pisem-
ném povoleni pana honitby, vysvita, ze ani ohledn¢ téchto zvirat ne-
uvolnil vyhradné pravo okupacni majitele honitby ve prospéch
osob cizich. Dle toho dopoustéji se tyto osoby neopravnénym p ii-
viastnénim si takového zvifete v cizi honitb¢é kradeze. V pfipadg,
o né&jz jde, bude proto nutno zjistiti, zdali umysl H-iv se vztahoval

pouze na skoleni uvedenych dravych ptakit — coz by trestnym
nebylo — ¢i t¢z na pfivlast néni sijich, coz ovSem by zakladalo

skutkovou podstatu pfestupku, pro n¢jz nai bylo Zalovano.
Cis. 1526.

I vojenskeé telegrafy (telefony) poZivaji zakonné ochrany. Lhostejno,
7e jest jiz po cviceni, jen kdyZ jest vedeni urCeno a zpiisobilé k po-
uZivani.

Piedmétem ochrany podle §§it 89 a 318 tr. zak. nejsou soucastky
telegrafu nebo telefonu jako takové, nybrZ zafizeni jako celek.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1924, Kr 1 336/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Tabofe ze dne 24. bfezna 1923, jimz byli obzalovani Josef K. a Be-
dfich C. podle §u 259 &is. 3 tr. f. sprost¢ni z obzaloby pro zlo&in kra-
deze podle §§it 171, 175 1 b) tr. zak., Bedfich C. téz podle §u 173
tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek soudu
prvé stolice toliko z diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., jejZ shle-
dava v tom, Ze nalézaci soud, sprostiv obZalované dle §u 259 ¢is. 3
tr. . z obzaloby pro zloCin kradeZe podle §§a 171, 175, I b) tr. zdk.,
ohledné obzalované¢ho Bedficha C-a téz podle §u 173 tr. zak., neshledal
ve skutku obZalovanych ani pfestupku proti vefejnym zfizenim a opa-
trenim podle §u 318 tr. zak. Stiznost neni odiivodnéna. Nelze sice tipIné
souhlasiti s nalézacim soudem, pokud odivodiuje napadeny vyrok
tvrzenim, Ze naleZitost vojenskych telefonnich vedeni k pfedmétiim uve-
danym v §u 89 tr. zak., stava se v projednavaném ptipadé pochybnou
proto, Ze neni zjiSténo, Ze jednanim obZalovanych nastalo poruseni
téchto vedeni, v t¢ dobé jedté uréenych k pouzivani k uceliim vojenské
spravy za trvani manevri, jezto zodpovidani se obZalovanych,
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7¢ v dobt piistizeni bylo jiZ po ukoneni manevrii, nebylo vyvraceno.
Nazoru tomu lze jen pFisvédCiti, pokud soud tim alesponn zahalené
uznava, ze i telefonni vedeni, vojskem zfizené, dluzno pokladati za statni
telegraf ve smyslu §u 89 tr. zak. Mimochodem budiz proto jen podo-
tknuto, Ze nazor ten, budovany dosavadni judikaturou (Cis. 3597 sb.
Manzovy) na §u 1 naf. byv. min. pro obchod ze dne 7. fijna 1887,
¢is. 110 . zak., na §8ech 2 a 32 telegr. fadu ze dne 18. listopadu 1905,
Cis. 64 . zak. a na uvazeni, ze vedeni takova jsou zfizena statnimi
organy, slouzi zajmum statu a jsou jeho majetkem, takize porusenim
jejich muze nastati totéz nebezpedi, jez bylo pific¢inou ochrany statniho
telegrafu ustanovenim §u 89 tr. zak., nyni doSel pfesné¢ho vyrazu v za-
koné o telegrafech ze dne 23. bfezna 1923, Cis. 60 sb. z. a n., jenZ vy-
slovuje v §u 1, Ze jest vyhradnym pravem statu zfizovati, udrZovati
a provozovati telegrafy, v §u 2, Ze telegrafem ve smyslu tohoto zakona
mini se i telefon, a upravuje v §u 8 zfizovani, udrzovani a provozovani
telegrafli (telefontl), potfebnych pro vycvik vojska vojenskou spravou.
Mylnym vSak jest nazor nal¢zaciho soudu, Ze dluzno omeziti ochranu
§§0 89 a 318 tr. zak. pro doty¢na telefonni vedeni na dobu trvani ma-
nevrll, pfi ¢emz zastiva patrn¢ minéni, Ze lze mluviti o ukonCeni ma-
nevrii jiz tehdy, kdyz stfelba prestala, t. j. po zastaveni boji obou stran.
Jest na snadg, Ze vojenska sprava i po »manevrechg, t. j. po zastaveni
bojit obou stran, mize pouzivati telefonnich vedeni vojenskych, na pf.
k zaslani rozkazii, tykajicich se instradace vojska, soustfedéni vojska
na urc¢itém mist¢ a pod. Ani § 89 tr. zak. ani § 318 tr. zak. nepfedpo-
klada, aby statniho telegrafu (telefonu) bylo v dobé ¢inu skuteéné po-
uzivano k zaslani zprav. Staci upln¢, kdyz v rozhodném okamziku byle
~vedeni urCeno a zpiuisobil¢ k pouzivani. Nesejde proto na tom, zda bylo
jiz po manevrech Cili nic, nybrz jen na tom, zda byla telefonni vedeni
urCena a zpusobila k pouzivani. Tato zpflisobilost jest podstatnou na-
lezitosti skutkove podstaty §u 89 tr. zak., pokud se tyce §u 318 tr. zak.,
nebot zvlastni ustanoveni §u 89 tr. zak. ma svij zaklad jednak ve
zvlastni dilezitosti telegrafu (telefonu) jakozto kommunikacniho pro-
stiedku, v dneSnich dobach nezbytn¢ nutného, slouziciho vefejnym uce-
lim a vSeobecnosti, jednak v tivaze, ze jakékoliv omezovani, pokud se
tyCe ruSeni rfadného pouzivani tohoto zafizeni chova v sobé, aspor in
abstracto, ohroZeni dillezitych pravnich statkii. Aby se v$ak mohlo mlu-
viti o takovém nebezpecdi a tudiZz o zlomyslném (svévolném) poskozeni
statniho telegrafu (telefonu), vyzaduje se, by tu bylo zafizeni, kter¢,
jsouc urceno k telegrafnimu (telefonnimi) provozu, poskytuje téZ aspon
abstraktni moZnost pouZivani k tomuto ucelu.

S tohoto pravniho hlediska nelze prisved¢iti nazoru zmatecni stiz-
nosti, ze telefonni drat, jenz v projednavaném piipadé byl piedmétem
¢innosti obZalovanych, byl soucasti telefonniho vedeni, které by bylo
Ize podfaditi pod ustanoveni §§ii 89 a 318 tr. zak. Jeito jde toliko
o hmotnépravni diavod zmate¢nosti, nutno podie §u 288 ¢is. 3 tr. . pii
prezkoumavani spravnosti rozsudku v tomto sméru vychazeti ze skut-
koveho stavu, zjisténctho napadenym rozsudkem. Nalézaci soud vzal za
zaklad svého skutkového zjisténi zodpovidani se obZalovanych, které
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nejen nebylo vyvraceno vysledky priavodniho fizeni, nybrZz jest na-
opak potvrzeno celou fadou dikazi. ObZalovany Josef K. udal, Ze to
bylo o 12. hodin¢ poledni v den, kdy manevry byly jiZ u konce, jezto
o 9. hodin¢ dopoledne stielba jiZ pfestala, a Ze se domnival, Ze onen
kus dratu byl tam zapomenut, ponévadz byl na obou koncich jiZ beze
spojeni; drat vedl pfes ovocné stromy v aleji, kterow mcl spachtovanu;
ponévadz jedna ¢ast visela doli na silnici, stavalo se, Ze povozy se do
n¢ho zapletaly a ze pak mu tim bylo srazeno ovoce; proto drat pre-
tloukl, svinul a ulozil na zem, chtéje jej pak odevzdati na obecnim
ufadé. Tomuto hajeni se obzalovaného nalézaci soud uvceril, uvadéje,
ze jest potvrzeno nejen obsahem cCetnického oznanieni, nyhl/ i svedky
josetun D-em a joscfem C-em, ktefi seznali, Ze mohou urdite po{vxdm
ze tehdy bylo jiz po manevxuh, ze telefonniho dratu nebylo jiz nikde
vidéti, nez na on¢ Casti aleje, kde jej snimal, Ze to byl dle vieho kus
dratu zapomenutého. Také zodpovidani se obzalovaného Bedficha C-a,
7e onen drat byl jiz pfefat a svinovan na vedlej§im poli a Ze proto,
chtéje prfekazku pres cestu odstraniti, svinul jej dale, pokud vedl pres
cestu, a nechal jej lezeti na poli, ma nalézaci soud patrn¢ za prokazano
prohlasiv, Zc vylnccm jeho, pro¢ a za jakych okolnosti drat navinul, jest
osvédceno nejen obsahem Cetnick¢ho oznameni, nybrz i vypovédi
svédka Miroslava C-a. Z uvedencho skutkoveého zjisténi napadencho
rozsudku jde na jevo, zZe drat, o n¢jz jde, v dob¢ jednani obzalovanych
nebyl jiz soucasti vojenského telefonniho vedeni, o sobé¢ zpusobilcho,
slouziti jako kommunikacni prostiedek. Jezto podle toho, co shora bylo
doli¢eno, predmétem zvySené ochrany §§i 89 a 318 tr. zak. nejsou sou-
¢astky telegrafu nebo telefonu jako takové, nybrz zatizeni jako celek
vzhledem na moZnou poruchu provozu a z toho hrozici t¢zke nasledky,
které posSkozenim jednotlivych soucasti mohou nastati, nelze povazovati
objektivni skutkovou podstatu prestupku §u 318 tr. zak. za spincnu.
Zmatec¢ni stiznost statniho zastupitelstvi jest proto neodivodncna a
bylo ji zavrhnouti.

Pokud ruci obecni starosta za araz padem s mostu, neopatieného
zabradlim (§ 335 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1924, Kr 1 807/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
o zmatecni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona takto
pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v Trhovych Svinech ze dne 9. Cervence
1923 a potvrzujicim jej rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu
v Ceskych Budé¢jovicich ze dne 17. srpna 1923 porusen byl zakon
v ustanoveni §u 335 tr. zak. Rozsudky ty se zruSuji a okresnimu soudu
v Trhovych Svinech se uklada, by, Setfe zasady §u 293 tr. f., ve véci
znovu rozhodl.



