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Cis. 10319.

Prozatimni opatreni obstavkou naroku na vydani véci, ktery si od-
pirce Cini proti ohrozenému, jest podle § 379, tfeti odstavec, Cis. 3
ex. f. pfipustné i tehdy, jde-li o véci nalezejici vlastnicky odpiirci ohro-
Zené strany. Podminkou povoleni prozatimniho opatieni podle § 379,
tfeti odstavec Cis. 3 ex. f. jest subjektivni, amyslné chovani dluznikovo.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1930, R Il 378/30).

Zalobce navrhl prozatimni opatfeni obstavkou naroku na vydani véci,
jejz si zalovany ¢inil proti zalobci. Soud prvé stolice navrhu
vvhovel, rekursni soud ho zamitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatel napada usneseni rekursniho soudu jen potud, pokud jim
bylo vysloveno, ze navrhované zatimné opatieni je v té formé, jak byio
povoleno, nepfipustn¢. Rekursni soud mini, Ze podle zaloby jde o véci
nalezejici vlastnicky zZalovanému a tu Ze by mohlo byti pfipustnym za-
listéni podle § 379 tieti odstavec €is. 1 ex. f. uschovanim movitych véci,
nikoli vS8ak zabavehim naroku na jejich vydani. V tom jest sice stéZo-
vateli- prisvédeiti, ze zatimni opatfeni jak bylo navrzeno a povoleno,
obstavkou naroku na vydani véci, ktery si odpiirce ¢ini proti ohroZenému,
bylo by podle § 379 tieti odstavec ¢is. 3 ex. f. pfipustné, ale stéZovatel
prehlizi, ze podle § 379 — druhy odstavec ex. . mohou byti k zaji§téni
penczitych pohledavek udinéna zatimni opatfeni, je-li pravdépodobng,
ze by bez nich odptrce ohrozené strany porouchanim, zni¢enim, zataje-
nim nebo zavleCenim majetkovych kust, zcizenim nebo jinym naklada-
nim s predméty svého jméni, zvlas$t¢ umluvami ucinénymi o tom s jinymi
osobami, zmafil nebo znacné stizil vydobyti penézité pohledavky, Ze
tedy podle tohoto ustanoveni je podstatnou podminkou povoleni zatim-
niho opatfeni subjektivni, umyslné chovani dluznikovo zptisobu ozna-
¢en¢ho v citovaném ustanoveni, jakoz i, Ze podle § 389 — prvy odstavec
ex. I. musi byti tvrzeny narok osvédéen aspon na tolik, by, pokud se tak
nestane dostate¢n¢ (§ 390 prvy odstavec ex. f.), mohlo byti postupovano
podle tohoto ustanoveni. Po této strance pravi rekursni soud, Ze, i kdyby
se mélo zato, Ze narok ohroZen¢ strany jest osvédCen, a i kdyby se za
osvédCen¢ povazovalo nebezpelenstvi jeho ztraty — ackoliv v tomto
smcru ohroZena strana nic neuvedla, co by svédcilo o tom, Ze nepovole-
nim zatimného opatfeni vydobyti naroku bylo by zmateno nebo stizeno
— tedy s touto otazkou se pfimo neobird, pfece jen zji§tuje, Ze ohrozena
strana vibec nesplnila povinnosti ulozené ji ustanovenim § 389 ex. f.
To je spravné a dovolaci soud je v tom s rekursnim soudem zajedno.
Pravem proto rozhodl rekursni soud o navrhu ohrozen¢ strany zamitavc.



