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Namitce ad 1. a 3. aZz 5. musil nss dati za pravdu. Rizeni pred L
stolici se odbylo bez ucasti st-lovy, jemuZ nebyla tedy ddna moznost,
aby ke skutkovym zjiSténim stav. komise a k jejimu posudku zaujal
stanovisko. Zavada ta nebyla ani v fizeni _pfed stolici II. odstranéna,
ackoli st-1 ve svém odvolani namital, Ze fizeni bylo provedeno bez ]eho
ucasti. V nedostatku tomto spofiva podstatnd vada fizeni, ktera st-li
znemoznila zaujmouti stanovisko k nalezu a posudku stav. komise i
v bodech 3. a 4. ve stiznosti vytykanych.

C. 7832. *

Zdravotnictvi. — Policejni pravo trestni: Urad
polnﬁncky miiZe porodni asistentku zbavm prava k vykonu praxe pro od-
souzeni podle § 144 tr. zak., tfebas byla odsouzena 2

(Nalez ze dne 26. bfezna 1929 ¢. 24.310/27.)

V éc: Marie T. v T. (adv. Dr. Alexandr Zaluzansky z Prahy) proti
ministerstvu vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy o odnéti prava
k vykonavani babické préaxe.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitnuto bylo v cesté instanéni od-
voléani st-I¢ino z vymé&ru osp-¢é v T., kterymZ byla st-lka na zakladé §7
odd. 1V. zdrav. hlavniho normativu z 2. ledna 1770 zbavena prava
k dalSimu vykondvani babické praxe, ponévadz byla rozsudkem kraj.
soudu v T. odsouzena pro zlo€in spoluviny na vyhnani plodu dle §§ 5
a 144 tr. zék. do tézkého zalare na 3 mésice a spachanim tohoto deliktu
pozbyla divéryhodnosti a spolehlivosti k vykonu babické praxe po-
trebné.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané nss uvazil:

- Pfes to, Ze ufady spravni odvolaly se pouze na ustanoveni § 7 odd.
IV. hlav. zdrav. normativu z 2. ledna 1770, jest prece zfejmo, — zvIlasté
z toho, Ze ustanoveni to obsahuje pouze predpls rdzu materielniho —,
ze kompeten01 svoji k vydani rozhodnuti svych zaloZily na ustanoveni
§ 30 tr. zak. Tak také chdpe rozhodnuti jejich st-lka, kdyZ proti nému
vznasi namitky, Cerpané vyhradné z tohoto zékonného ustanoven.

Namitku stiZznosti, Ze okr. ufady polit. nejsou vibec pfislusny od-
nimati porodnim asistentkdm podle § 30 tr. zak. Zivnost babickou, po-
névadz zivnost tu neproptijéuji, jakoz i dalsi namitku, Ze ustanoveni toho
nelze na Zivnost babickou pouziti proto, Ze neni platného piredpisu,
jenz by pro vykon tohoto opravnéni pozadoval prikaz divéryhodnosti
a spolehlivosti, a p'onévadi také neni platného pfedipisu, v némz by
odnimani tohoto opravnem bylo zvla§té normovano, neuznal nss di-
vodnymi, setrvav pfi svém nazoru, jejZ v souhlase s usnesemim odbor-
ného plena ze 16. dubna 1928 vyslov1l jiz v nal. Boh. A. 7373/28 v ten
smysl, Ze v historickych zemich tvofi ustanoveni § 30 tr. z. samo o sobé¢
dostate¢ny zaklad jak co do kompetence tak i co do materielnich pod-
- minek pro odnimani opravnéni porodnich asistentek.
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Zbyva tedy namitka, Ze v daném pfipadé nebyly splnény podminky
cit. zakonného ustanoveni, ponevadz st-lka, byvsi odsouzena podmine¢-
né¢, trest si neodpykala. Nazor na némz namitka tato jest zaloZena, t. j.
ze podminkou pro odnéti Zivnosti dle tohoto ustanoveni jest od'pyka'mi
trestu, neni spravny. DluZno uvaziti, Ze trestni zadkon pochazi z r. 1852,
tedy z doby, kdy podminéné odsuzovani nebylo viibec jeSté zavedeno
a kde tedy zpravidla kazdy odsouzenec byl nucen trest jemu pfisouzeny
ihned nastoupiti. M¢l tedy zdkonodarce zfejmé na mysli tento pravi-
delny pfipad, a obratem »po odpykani trestu« nechtél nic jiného vy-
jadriti nez pravoplatnost odsouzeni, tedy €asovy termin, kdy zdkaz dal-
§itho provozu Zivnosti bude prakticky nutny, kdyZ po dobu trestu od-
souzeny svoji zivnost provozovati nemohl. Ostatn¢ nelze se domysliti,
pro¢ by byl za podminku stanovil pravé odpykani trestu, kdyz pravy
dilvod pro odnéti zivnosti, t. j. ztrata divéryhodnosti a spolehlivosti,
miize tkviti pouze ve spachani trestného ¢inu, dokumentovaném odsou-
zenim, a nikoli v odpykani trestu.

C. 7833.

Elektrisace.— Rizenispravni: I. V jakych mezich maji
obec a elektrarensky podnik v obci jiZ trvajici postaveni strany v fizeni
o pfipusténi jiného podniku elektrarenského k zasobovani priumyslo-
vych podnikii v obci té elektirickym proudem? — II. O rozdilu mezi
elektrickym vedenim priichodnim a vedenim napajecim.

S a0 Sl
(Nélez ze dne 26. biezna®1929 &. 29.672/28.)

Prejudikatura: Boh. A. 4325/25.

V € c: M.-o-ska elektraiska spole¢nost v M. O. (adv. Dr. Rob. Alt-
bach z Mor. Ostravy) a méstska obec M. O. (adv. Dr. Frt. Mruzek
z Mor. Ostravy) proti ministerstvu vefejnych praci (za zi€. moraysko-
slezské elektrarny adv. Dr. Rudolf Mafous z Moravské Ostravy) 0 po-
voleni ke zfizeni elektrického vedeni.

Divody: Natikané rozhodnuti, pokud jim bylo
rozh odnuto o mistni potfebé prododavanielektri-
ckeée energie do Moravské Ostravy ZruSnje se k¢
stiZznosti Moravsko-ostravskeé elektrafské spolecd-
nosti v Moravské Ostraveé provady fizeni, a pokud
]lm bylorozhodnuto o povaze prlmernlho vedeni
zjamy Karolininy doBilovcenatuzemiobce Morav-
ské/Ostravy ke stiZnosti méstské obce Moravské
Ostravypronezakonnost.

Voostatnim se stil'nosti z Castiizamitaji tako
bezdiivodné, z Casti odmitaji jakonepfipustneé.

Divody: Vynosem z 31. ledna 1921 prohlasilo min. vef. praci
podnik mor.-slez. elektriren, akc. spol. (M. S. E.) v M. O. i s posta-
venymi a projektovanymi sitémi podle § 4 zak. z 22. Cervence 1919 ¢.
438 Sb. za vseuzite¢ny; k zasobovani bylo mu pfidéleno mimo jiné téz
tizemi severovychodni Moravy. Vynosem zsp-é v Brné z 18. kvétna



