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nuti, ieZ by mohlo byti predmétem zdejsxho pfezkoumani § 5 zak.
0 sprav. soudéd). ;

‘Musil tedy nejvyssi spravni soud vychazeti z toho, Ze vymér spravni
rady méstské ze dne 1. Cervna 1918 Cis. 1394, 1395 a 1396 nabyl moci

prava, k CemuZ soud tento jest povinen prihlizeti z povinnosti ufedni
(sr. § 21 zak. o spr. soudg).

Nabyl-li vSak fe¢eny vymér méstské rady moci prava, pak b3 li ste-
zovatelé se svym rekursem prekludovani a nemohou tedy byti nafika-
nym rozhodnutim, jimZ rekurs jeiich byl zamitnut, ve svych pravech
nijak dotceni.

SluSelo proto stiznost zamitnouti jako bezdtvodnou.

C. 516.

Nemocenské pojiSténi délnictva: Usneseni valné hro-
mady zavodni nemocenské pokladny, Ze pokladna ma likvidovati a Clen-
stvo Ze ma byti prevedeno do urlité spolkové pokladny nemocenské,
miize byti pfedmétem opatfeni nebo rozhodnuti pfisluSnych dfadi ien
jako iednotny vyraz viile pokladny.

(Ndlez ze dne 13. zafi 1920 ¢. 1692.)

V é ¢c: Nemocenska pokladna tovarny na zapalky a ndboje fy. dfive
Sellier & Bellot v Praze-Zizkové proti ministerstvu socialni péce o zri-
Seni pokladny. -

Verok: Narikané rozhadnuti se zrulSuie pro ne-
zakonnost.

Duvody: Na mimofadné valné hromadé€ stéZujici si pokladny ko-
nané dne 8. kvétna 1919 usnesena byla likvidace této zdvodni pokladny
a prevedeni veSkerého clenstva do »Spolkové pokladny nemocenské
k podpofe délnikti a tifednikit v tovdrnich stroinickych v Praze a okoli.

Oznameni o tomto usneseni, s nimZ firma projevila souhlas, vyf¥idila
zemskd sprdava politickd v Praze vynosem z 21. &ervence 1919 C(is.
21A/259/2 v ten rozum, Ze prohldsila v zdklade¢ § 49 zak. nemoc. zruSeni
zavodni pokladny, »ponévadZ zruSeni ve valné hromadé této pokladny
se souhlasem podnikatele usneseno bylo.« Naproti tomu nevzala zem-
ska sprava politickd na védomi usneseni této valn¢ hromady, »ve pfi-
giné pristupu Clenstva k spolkové nemocenské pokladné k podpore dél-
nikit a Gfedniktt v tovarnach strojnickych v Praze a okoli, ponévadZ
pristup tento iest dle ¢l. XXII. zadk. ze dne 15. kvétna 1919 C. 268 sb. z.
a naf. nepfipustny, a prohlésila, Ze pro nemocenské pojisténi Clenit zru-
Sené pokladny ijest dle ¢l. XXIII. cit. zdk. povolana mistné prlslu§na okr.
nemocenska pokladna.

Odvolani proti této Casti vynosu vznesenému mmlsterstvo socialni
pqce nevyhovélo z diivodit rozhodnuti prvni stolice a dodalo k tomu:
»Uplné spojeni zavodni nemocenské pokladny fy. Sellier a Bellot se
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spolkovou pokladnou k podpofe délnikit a tfedniki v tovarnach stroj-
nickych v Praze a okoli musilo by byti provedeno podle &lanku XXII.
zakona ze dne 15. kvétna 1919 &. 268 sb. z. a naf. jiZ pfed 30. kvétnem
1919, ¢emuz tak nebylo.« .

Stiznost proti tomuto rozhodnuti podanou shledal nejvy3si spravni
soud diivodnou. Na mimofadné valné hromadé z 8. kvétna 1919 pfijat
byl dle protokolu spisiim pfipojeného ndvrh, Ze stéZujici si pokladna ma
likvidovati a ¢lenstvo pfevedeno byti do spolkové pekladny shora jme-
nované. PFislusné usneseni valné hromady jest dle své povahy jedinym
a jednotnym vyrazem viile pokladny a miiZe byti jen jako takové, to jest
ve svém celku pfedmétem opatfeni nebo rozhodovani povolanych vtradu.
Jestlize zemska sprava polititickd a v pofadu instanci ministerstvo Za-
lované v prijeti onoho navrhu opatfovaly dvoiji samostatné usneseni a
kazdé zvlast posuzuiice vyslovily na zakladé § 49 nem. zdk. rozpuSténi
pokladny, pristoupeni ¢lenstva k spokové pokladn€ vSak prohldsily s po-
ukazem na ¢l XXII. zak. z 15. kvétna 1919 za nepfipustné, ijest toto
pravni pojeti daného pfipadu mylné a bylo proto rozhodnuti na ném za-
lozené zrusSiti iako nezdkonné. .

C. 517.

Volnost stéhovani: * Nutnost pfesidleni neobmezuje se ien
na pFipady nutnosti existencni, nybrz jest dana nutnosti opatfiti si ne-
zbytné a nepostradatelné pristiesi.

(Nalez ze dne 13. za¥i 1920 &. 6655.)

"~ Véc: Karel Riha ve Vlasimi proti okresni spravé polmoke v Hoto-
vicich stran povoleni k presidleni.

Vyrok: Nafikané rozhodnutl zruSuje se pro vady
Fizeni.

Duvody: Karel Riha, uzenaf ve Vlasimi, zazédal 6. inora 1920, aby
meéstsky ifad v Berouné mu povolil pfestéhovati se do tohoto meésta,
ponévadZ tam koupil diim C&p. 99/1. se v8im zafizenim potifebnym k pro-
vozovani Zivnosti uzendfské a zamysli v ném od kvétna bydleti a pro-
vozovati Zivnost uzendfskou tak jak to dosud ¢&inil dosavadni maijitel
domu J. Pejsa. 5

Méstsky tifad v Berouné zamitl tuto Zadost rozhodnutim z 12. Gnora
1920 s odiivodnénim, Ze Zadatel neni ani pfisluSnikem mésta Berouna
a ani tam neni ve vefeiném zajmu Cinnym.

Stiznost do tohoto rozhodnuti uvadeéjici, Ze K. tha mistnosti, ieZ
mél dosud ve VlaSimi naijaté, vypoveédél a Ze se musi z nich vystEho-
vati, tak Ze by se se svoii rodinou ocitl bez pfistiesi a utrpé€l by velikou
Skodu na maietku, kdyby mu pfestéhovani povoleno nebylo, zamitla
okresni politicka sprava v Hofovicich rozhodnutim ze dne 17. dubna 1920
s odivodnénim, Ze v Berouné panuje veliky nedostatek bytili, Ze neni
prokdzana nutnost, aby tam presidlil, a Ze nepatii k osobam uvedenym
v § 8 z4dkona z 1. dubna 1919 &. 181 sb. z. a n.



