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(§ 20 (1) zak. o ochr. ndj.). Niz§i soudy vSak zjistily — a timto zjiSté-
nim jest dovolaci soud vazan — Ze onéch 5.000 K¢ bylo pfejimaci cenou
za riizné predméty, tedy kupni cenou za koupené véci (§ 1053 ob¢. zéak.).
V takové kupni cené by oviem mohla byti také skryta zapovézena uplata
podle § 20 (1) zak. o ochr. naj., pokud by byla pfemr$téna, pokud by
nebyla rovnocennym ekvivalentem za to, co prodatel navzajem plnil,
a pokud by byla vykofistovanim bytové tisné (srov. na pt. rozhodnuti
Cis. 2800, 3976 a 6677 a j. sb. n. s.). Ale ani v tom smdéru zalovany
nic netvrdil a nedokazoval. Netvrdil a nedokazoval, jaka byla pfimc¢fena
cena jednotlivych véci a o¢ tedy preplatil, nybrz trval jen na tom, Ze se
za investice zavazal ke zvlastni uplaté. Ucinil sice namitku zkraceni pfes
polovici obecné ceny podle § 934 ob¢. zdk., ale, kdyZ nizsi soudy té¢to
namitce nevyhovély, prohlasuje dovolatel, Ze namitku laesio enormis
a neplatnost smlouvy podle § 879 ¢&is. 4 ob¢. zak. jiz neuplatiuje (§§ 504
prvy odstavec a 506 ¢&is. 2 ¢. f. s.). I kdyby se tedy pfistoupilo na nazor
dovolatelliv, Ze se stary najemnik nesmi prohfeSiti proti zdpovédém
§§ 18 a 20 zak. o ochr. naj., nic mu to neprospéje, protoze v prvni
stolici nepfednesl pro svou namitku z uvedenych pfedpisii skutkové
okolnosti. Nepravem vytyka dovolatel odvolacimu soudu, Ze, myslel-li,
Ze nejsou zjiStény vSechny pro posouzeni véci podstatné okolnosti, m¢l
dati fizeni doplniti, nebot sporné fizeni jest ovladano zavadou projed-
naci, nikoli vySetfovaci.

Cis. 10909.

Nekala jsoutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

Zaloba zdrzovaci podle § 2 zak. jest opravnéna, jakmile kdo ucini
‘verejné udaje vytéené v prvém odstavci tohoto paragrafu. Staci, stal-li
se udaj i jen jednou.

Bylo-li v anonci uvedeno, Ze zbozi 1ze dostati »jen (nur)« u anoncu-
jiciho, ac¢ Slo o zbozi, jez bylo lze v témz misté dostati i v jinych zavo-
dech, jde o ¢in vytéeny v § 2, prvy odstavec, zak.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1931, Rv I 543/30.)

Zalujici a zalovana firma provozovaly v témze mésté (v Teplicich-
Sanové) obchod s koberci, s latkami a s jinakymi pfedméty tohoto oboru.
Zalovana firma uvefejnila v mistnim ¢asopisu oznameni, Ze tapety, ko-
berce a zaclony jsou k dostani jen u ni. Zalobou, o niz tu jde, doma-
hala se zalujici firma na Zalované firmé&, by bylo uznano pravem, Ze
Zalovana jest povinna zdrZeti se in¢éni a rozSifovani udajii, ze zboZi,
koberce, zaclony a story jsou k dostani jen v obchod¢ zalované firmy.
Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby. Divody:
Jednani, proti kterému zaloba smcfuje, Ize posuzovati jen. s hlediska
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§ 2 zdkona o nekalé soutézi. Podle minéni soudu vycCerpava skutkovou
podstatu tohoto zdkonné¢ho ustanoveni, nekalé reklamy. Jaky smysl Za-
lovana piikladala v anonci slivku »nurg, jest vedlejsi, sejde jen na tom,
jak musil anonci tu chapati jako celek primér ¢tenafii. V té pfi¢iné muze
byti sotva pochybné, Ze musil byti dojem' priimérného Ctenare ten, Ze
Ize zbozi v ozndmeni uvedené dostati jen u Zalované. Jinak nelze inseratu
rozumd&ti. Zbozi. ono vSak — jak jest CasteCné nesporné a jak se dale
podle dopisu obchodniho gremia v Teplicich-Sanové ze dne 9. fijna 1929
zjistuje, jest prodavéano i Zalobkyni a jeSt¢ dalSim obchodnikem v Tep-
licich-Sanové, takZe tidaj o pomérech podniku Zalované i cizich podniki
jest nespravny. Ponévadz se tento udaj stal v Casopise, tedy vefejné,
jest jesté¢ jen zkoumati, zda byl zplsobily oklamati a Zalované na ujmu
jinych soutéZitelli pfi soutéZi pfednost zjednati. Soud ma za to, Ze k tomu
jest pfisvédciti, a to z tivahy, Ze — jak jest viilbec zndmé — jsou Teplice-
Sanov jako lazeriské misto nav§tévovany mnohymi cizimi, mistnich po-
mért neznalymi lidmi, u nichZ by pozastaveny inserat mohl vzbuditi
minéni, Ze zboZi v ném oznaené ma na prodej jen Zalovand, a Ze by
proto svou potfebu takového zboZi mohl hraditi u Zalované. Totéz lze
tvrditi i o venkovském obyvatelstvu, pfi nejmens§im o tom, jez jen ztidka
do Teplic-Sanova pfichaziva. Objektivni zpiisobilost oklamati tu tedy
zajisté jest, jakoz i mozZnost z toho vyplyvajici, Ze by Zalovana pfi sou-
t¢zi na Gjmu jinych soutézitelli ziskala pfednost. Podle motivit k § 2
zak. o n. s. nespadaji sice pod tento § poznatelné vystielky reklamy,
jake se prihazeji pfi dryacnickém nebo humoristickém vychvalovani
zbozi, ale o takovouto reklamu tu zfejm¢ nejde. S druhé strany nelze se
zalovanou souhlasiti, zastava-li stanovisko, Ze zdkon chce Cceliti jen
hrubym nepfijemnostem v obchodnim styku a Ze by se rovnalo Sikano-
vani, kdyby mélo byti pouziti pouhého sliivka »nur« povazovano za ne-
pfipustnou reklamu. Umysl zakona sméfuje k tomu, Ze ma byti v hospo-
dafské soutézi, zejména tedy v reklamé pouZivano jen Cestnych, pravdé
neodporujicich prostfedkil, a necini v té pfi¢iné rozdil, nybrz stiha kazdy
zpusob jednani, pfi¢iciho se tc¢to zasadg, jsou-li splnény jinak jeSté po-
trebné podminky, na ptiklad pfi reklamé zpilisobilost oklamati a tim
moznost ziskani pfednosti pfi soutézi. Kdyby se ve pficiné reklamy,
ktera je pfedmétem sporu, bylo musilo primérnému ¢tenafi slivko »nur«
jeviti jako neminéné vaziné, jako zfejmy vystfelek, nemohlo by ovSem
byti fe¢i o skutkové podstaté podle § 2 z. o n. s., ale tak nelze na véc
pohliZeti, ponévadZ zminény inserat neobsahuje nic, co by takovy usu-
dek ospravedliiovalo. Bylo jiz shora vylozeno, Ze rozhoduje celkovy do-
jem reklamy a jevi se proto zcela bez vyznamu, zda se dojmu takového
dosdhne mnohymi slovy, &i jen jedinym. I kdyby se mélo za to, ze v po-
uziti jediného slivka »nur« nelze shledavati nic zavaziného s hlediska
zakona proti nekal¢ soutéZi, musilo by se pfece fici, Ze byl tdaj alincny
pomoci tohoto slova, nespravny a Ze Zalované nesmi byti zjednana ne-
omezena volnost k dalSimu provozovani takovéto, se skuteCnymi pomcéry
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se nesrovnavajici reklamy, coz by se stalo, kdyby v pocinani, kter¢ jest
predmétem Zaloby, nebylo shledavano nic zavadného. Podminkou zdrzo-
vaci zaloby podle zak. o n. s. jest, by tu bylo nebezpesi dalS§iho ruSeni,
opakovani. Zalovana netvrdi, Ze tu takového nebezpeli dalSich poruch
neni, ale i kdyby chtéla, by bylo takto chapano jeji tvrzeni, Ze oznameni
jen jedenkrate uvefejnila, musilo by pfrece jiz, hledic ke zplisobu, jak se
brani, t. j. Ze se své pocCinani snazi liCiti jako nezavadné, byti za to po-
kladano, Ze tu jest objektivné nebezpeCenstvi dalSiho ruSeni. A vice
v této pric¢iné zakon nezada. Zalovana sice jeSt¢ zdlraziuje, ze zZalob-
kyné anonci neutrpéla $kodu, ale jednak Zalobkyné nahradu Skody ani
neuplatiuje, jednak na takovémto vysledku nekalého soutézniho jednani
vliibec nezalezi, ponévadz stali jiz moznost Qklamani a, Ze tim bude za-
lované zjednana prednost. Pon¢vadz jednani zalované vyCerpava vSechny
zdkonné znaky skutkové podstaty podle § 2 zak. o n. s., nabyl soud pfe-
svédleni, Ze jest zaloba, o toto zdkonné ustanoveni se opirajici, oprav-
néna. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:
Zalovana strana vidi nespravné pravni posouzeni véci v tom, Ze prvni
soud shledava v obsahu zavadného inseratu skutkovou povahu § 2, a¢
netfeba zvlasté rozvadeéti, Ze zbozi tam nabizené lze obdrzeti v kazdém
obchodu s koberci a Ze nejneorientovanéj$im ¢tenaifim a i venkovantim
nemuizZe ani napadnouti, Ze by takovéto zbozi neobdrzel v jakémkoli po-
dobném obchodu. Strana zalovana vidi tudiZz v obsahu inseratu lehko
rozeznatelné prestoupeni § 2 o nekalé soutéZi, to tim spiSe, ano prave
slovicko »jen« jest v reklamach zcela bézné a stalo se jiZz tak obvyklym,
ze lze fici, Ze se vSeobecné vZzilo a nema jiny vyznam, nez Ze lze zbozi
dostati hlavné u anoncujiciho. Ale strana zalovana ptrehlizi, Ze tim pravé
doznava, Ze obsah takové reklamy jest nepravdivy a Ze jest rozporem,
kdyz se jednim dechem tvrdi, Ze se zbozi dostane hiavné u anoncujiciho,
~a¢ vyznam slova »jen« "gramaticky a logicky neni »pfevainé«, nybrz
»vyluéné«, z ¢ehoz vidno, Ze se odvolatelka v odvolani sama porazi.
Ze reklama v zavadném obsahu byla minéna vazné a vaziné musi byti
pojimana a Ze ji nelze pokladati za dryacnické nebo za Zertovn¢ nabi-
zené zbozi, tudiz za snadno poznatelné pfestoupeni § 2, dovodil prvy
soud zcela spravné a piesné, vyvrativ také snahu zalované oznaciti

slovo snur« jako jiz vzité. Kdyz v3ak tomu tak, nelze mluviti o Sika-
novani.

NejvyS§SS§{ soud nevyhovél dovolani.

, Divody:

K diivodu § 503 ¢&is. 2 c. f. s. Zaloba zdrzovaci podle § 2 zikona
0 nekalé soutéZi jest opravnéna, jakmile kdo ucini vefejné¢ tidaje vytlené
v prvém odstavci tohoto zdkonného pfedpisu. Staci, stal-li se adaj i jen
jednou a z nedopatfeni. Nebylo proto tfeba ditkazii o tomto tvrzeni za-
lované firmy, nehledic ani k tomu, Ze nedopatfeni bylo tvrzeno teprve
V opravném fizeni. Zakon nerozliSuje v prvém odstavci, kolikrate byly
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tdaje u€inény ani, zda se tak stalo umysln¢ (a contr. paty odstavec t¢hoz
§). K divodu § 503 ¢&is. 4 c. . s. Po strance pravni posoudil odvolaci soud
véc spravné, potvrdiv odsuzujici rozsudek. Sliivko »nur« v anonci nelze
vyloziti jinak, nez jako tvrzeni, Ze zboZi v anonci jmenované lze dostati
ke koupi jen (nikoli pfedev§im) v zavod¢ Zalované firmy, tudiz nikoli
v jiném mistnim zavod¢. Anonce v tomto znéni musi vzbuditi dojem,
asponn v mnohém c¢tenafi ¢asopisu, v némz byla uvefejnéna, Ze se zbozi
v ni uveden¢ neprodava jinde. Ctendf, jenz potfebuje zbozi v ni vytfen¢
a chce je koupiti v Teplicich-Sanov¢, musi z anonce usouditi, Ze ma jiti
jen do zavodu Zalované firmy, chce-li zbozi to skute¢né dostati. Anonce
uvefejntna v mistnim casopise pfijde prfed ocCi i Ctenafi, ktefi nejsou
tak znali mistnich obchodnich poméra mésta Teplic-Sanova, by veédéli,
ze zbozi to lze dostati ke koupi v jinych zdvodech. Neni vylouceno, Ze
Ctenaf, zajimajici se o zbozi v anonci uvedené, nebude patrati, zda
v misté jsou i jiné zavody, kde se dostane totéz zbozi, a neptijde proto
k soutéziteli. To sta¢i k podstaté ¢inu vytéeného v § 2 prvy odstavec
zakona o nekal¢ sout¢zi. Nezdlezi na tom, Ze pred platnosti tohoto za-
kona byly podobné obraty a vyrazy, jako sliivko »nur« v pozastavené
anonci, obvykle uzivany, nebot nebylo zdkona poskytujiciho ochrany
proti tomu. K upozornéni na zdvod Zalované a na zbozi v ném proda-
vané stacil insert bez slova »nur«, ve spojeni s timto slovem stal se vSak
insert idajem o pomérech podniku Zalované firmy zpisobilym oklamati
a zjednati podniku tomu pfednost pfi soutézi na ukor jinych soutéZiteli.
Dovolatelka sama to nepfimo potvrzuje v odvolani, dovozujic, ze ze
slova »nur« muze kazdy Ctenaf vycisti, co chce. Miize proto mnohy
Ctenaf vydcisti i to, Ze zbozi v insertu uvedené¢ nedostane u zalobce, ac
tento vede totéz zbozi. Tomu nevadi ani slova »moderne, wundervoll,
preiswert, grosse Post«, nebot slovo »nur« vztahuje se pfedevsim mna
jména »Teppiche, Vorhang-Stoffe, Stores«, t. j. na vlastni oznaceni
zboZi. V dalsim poukazuje se na diivody rozsudkii nizSich soudi, jimiz
byla véc probrana vystizné.

Cis. 10910.

Rozhod¢im vyrokem, na jehoZz neucinnost lze zalovati podle § 596
¢. f. s., mize byti jen rozhodnuti sporné véci, nikoliv jiné rozhodnuti
rozhodc¢iho soudu, na pf. 0 namitce neprislu§nosti.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1931, Rv I 968/30.)

Zalobu, by bylo prohlageno netginnym rozhodnuti rozhod¢iho soudu,
jimz byla zamitnuta namitka nepfislusSnosti, procesni soud prve
stolice zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Mejvy$§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.



