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podpis opovéd pravé z diivodu, Ze nechtéli svoliti k vymazu zem¥Felého
spoletnika Emanuela Sch-a bez sou€asného zipisu pokrafovani spo-
leCnosti s nimi jako vefejnymi spoleCniky, nezbylo dosavadnim spo-
l¢nikim, nez aby se podpisu toho domahali pofadem prava. Bylo-li
pak zjidténo, Ze dédici Emanuela Sch-a nemaji niroku na pfijeti do
podniku jako vefejni spoleCnici, jest i ndrok Zalobou dosavadnich spo-

leCnikli, na prosty vymaz zemfelého spolelnika Emanuela Sch-a néi-
sledkem umrti odiivodnén.

Cis. 4877.

Jde o tyZ podmét rozepfe, vystupovala-li v jedné rozepfi cizozemska
vefejna komanditni spoleénost, v druhé pak jeji tuzemska representace,
Zapocteni pohledavkou, uplatiiovanou v jiném sporu, nelze pfipustiti.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1925, Rv I 224/25.)

Procesni soud prvé stolice pfisoudil sice Zalobci zaZa-
lované pohledavky 1.695 K& 03 h a 11.281 M 80 pf., uznal v3ak dale
pravem, Ze zaZalované pohleddvky jséu vyrovnany zapoltenim vza-
jemné pohleddvky Zalovaného. Odvoiaci soud k odvolani Zalobce
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy$§8i soud rozsudky obou niz8ich soudil, jakoZ i celé fi-
zeni, pokud se tykaly vzajemné pohledavky, namitané zapo&tenim, zrusil
a uznal Zalovaného povinnym, zaplatiti Zalobci zaZalované pohledavky.

Divody:

Jiz v Zalobni odpové&di poukazala Zalovana strana k tomu, Ze po-
hledavku 50.201 K& 06 h, kterou namita zapo&tenim, zaZalovala u ob-
chodniho soudu v Praze Zalobou ze dne 17. tnora 1921, o niZ fizeni
neni dosud skon&eno. Podle usneseni tohoto soudu ze dne 11. za¥ 1923,
bylo fizeni to pferuSeno az do pravoplatného ukonleni tohoto, u zem-
ského civilniho soudu v Praze projednavaného sporu, protoZe jde
o spory mezi tymiZ stranami o tytéZ pohledavky. Také z rozsudku prvni
stolice plyne, Ze Zalujici strana v tomto — u zemského civilniho soudu
v Praze ji projednavaném — sporu je totoZna se Zalovanou stranou
v onom sporu u obchodniho soudu v Praze. K nazoriim témto je pfi-
svédcCiti. Nevadi, Ze ve sporu u obchodniho soudu jako strana Zalovana
vystupuje firma W., vefejnad komanditni spole¢nost v Havru, a v tomto
sporu jeji od$tépny zavod v Praze, nebot ten jest toliko zastupcem cizo-
zemské spoleCnosti v tuzemsku. Pravnim podmétem je vidy jen majitel
zavodu, tedy, jde-li o firmu, majitel firmy, nikoli vedlejsi zdvod. O tom,
Ze také odpiirci Zalujici, pokud se ty&e Zalované firmy a Ze také piedmét
sporu u obchodniho soudu se vzajemnou pohledédvkou ve sporu u zem-
ského civilniho soudu v Praze projedndvaném k ltovani namitanou
jsou totoZnymi, neni podle jasného stavu véci pochybnosti. Je-li tomu
tak, pfekazela rozepfe u obchodniho soudu dne 5. prosince 1921, tedy
jiz pfed tim zahijena (§ 232 c. t. s.), zapolteni vzijemné pohledavky,
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namitanému aZ 14. ledna 1922 ve sporu pozd€jSim. O vzajemné pohle-
davce bylo jednati a rozhodovati ve sporu zvlastnf Zalobou dfive jiZ
zahajeném a nebylo proto o ni v tomto sporu jednati a rozhodovati po
druhé. K zahajeni sporu je podle §u 240, odstavec tfeti c. . s. pokaZdé
pfihliZeti z Gfedni povinnosti. Nemé&l proto jiZ soud prvni stolice na-
mitku zapolteni pfipustit.. KdyZz byla pfes to pfipusténa také je§té
v druhé stolici, bylo na dovolacim soudg, by z tifednif moci k vadnosti
fizeni o namitané vzajemné pohledavce pro zahijenou rozepfi pfihliZel
(§ 240, odstavec tfeti c. F. s.) a za zruSeni celého fizeni o ni ndmitku
zapocteni vyloudil.

Cis. 4878.

Vefejné organy jsou pod nasledky posledniho odstavce §u 172 ex. f.
povinny piihlasiti své pohledavky ve lhité tam uvedené, i kdyZ vyroz-
uméni jich bylo soudem opomenuto; jest jejich véci, opatfiti si v&do-
most o draZebnim roku z Gfedniho listu.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, R 1 271/25.)

Rekursni soud nevyhovél rekursu okresni nemocenské po-
kladny do usneseni o rozvrhu exekuné prodanych nemovitosti. D i-
vody: Podle ustanoveni §u 172 ex. f. jsou vefejné organy, mezi néz
faditi sludi i okresnf nemocenské pokladny ohledné pojistnych pfispévki,
povinny, by nedoplatky svych pohledédvek, cht&ji-li si zachovati privo
pfednostni, nejpozdé&ji pfi draZebnim roku ohlasily, coZ se v tomto pfi-
padé nestalo. Opomenuti vyrozuméni organét téch po rozumu §u 172
ex. I. jest pro rozhodnuti véci bezvyznamno, nebot zidkon na opomenuti
pfedepsaného vyrozuméni nestanovi Zadnych nisledk@i co do dalsiho
chodu fizeni exekuéniho s jedinou vyjimkou odporu podle §u 184 ex. f.
Nebyl-li st&Zovatelce proti pfedpisu §u 172 ex. f. edikt drazebni do-
ru€en a nepfihlasila-li v dusledku toho nedoplatek na nemocenskych
pfispévcich ani k drazb& ani k rozvrhu, neni v zidkoné& podkladu, by
v tom sméru zjednana byla ndprava. V té pficiné slusi v8ak poukazati
st€Zovatelku na to, Ze byl drazebni edikt fadné€ uvefejnén i vyhléaSen,
Ze bylo zavedeni draZebniho fizeni i draZebniho roku v pozemkové knize
poznamenano a Ze tak v8em ulastnikiim poskytnuta byla moZnost, aby,
Setfice naleZit€¢ bd&losti a obezfetnosti, zvla§t€ obCasnym nahliZenim
do tfedniho listu, o draZebnim roku realit, o které se jedna, opatfili
si védomost. (Srovnej rozhodnuti nejv., soudu &is. 954 ve Sbirce Vést-
niku VII. ze dne 21, prosince 1905).

" Nejvy&3i soud nevyhovdl dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou s to zvratiti spravné diivody re-
kursniho soudu, na néZ se poukazuje. Ani naf. min. sprav. ze dne 19,
srpna 1898, {is. 27 vé&stn. min. sprav. nem&ni ni¢eho na zdkonném
stavu, uvedeném rekursnim soudem. Zikonné lhiity k ptihla8kdm maji



