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predpis § 1041 ob¢. zak., jenz jedna o uzite¢né ucinéném nakladu. Z to-
hoto pravniho divodu viak bylo by lze pfiznati Zalujicimu sanatorin
octiovné jenom tehdy, kdyby neopravnénou byla namitka Zalovandého,
ze Zalujici spolec¢nost byla k tomuto nakladu povinna z diavodu nahrady
Skody. Z toho je patrno, ze o zalobnim naroku muze byti rozhodnuto
fen v souvislosti s namitkou, kterou zalovany proti nému uplatiiuje. Roz-
hodnuti nizSich soudi jest pfedcasné a bylo je k opravnénému dovolani
zrusiti a véc odkazati na soud prvni stolice s piikazem, aby o véci dale
jednal a znovu rozhodl.

Cis. 7226.
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Podnikatel lazni ru¢i za araz padem na betonové dlazbé, na ni7 ne-
byla polozena dfevéna vrchni podiaha.

(Rozh. ze dne 26. Cervence 1927, Rv 1 161/27.)

Zalobkyn¢ utrpela uraz padem v laznich Zalované obce. Zalobni
narok na nahradu Skody neuznal procesni soud prvé stolice
davodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvySsSi soud uznal zalobni narok divodem po pravu.

Divody:

Niz8i soudy neumdly zalobni narok duvodem po pravu, jezto ne-
shledaly zavinCni obce jakoZto majitelky a provozovatelky lazni na
urazu, ktery se tam Zalobkyni pfihodil a ktery tato pficita nedostatec-
nému  zafizeni lazni, zejména nedostateCnému  zabezpeceni podlahy
v umyvarn¢, kde se traz stal, vychazejice z nazoru, ze vady, kter¢ za-
lobkyne jakozto pfi¢inu svého trazu uplatiiuje, nepozustavaji, pokud se
ty¢e ze uraz nepfivodily. Dovolatelka napada shodn¢ rozsudky nizsich
stolic dovolacimi divody podle § 503 ¢is. 3 a 4 c¢. f .s., dovozujic, Ze
shora dotéeny usudek nizSich stolic jest pravné vadnym a krom¢ toho
i v rozporu se spisy, zejména s posudkem znalce Aloisa P-a. Dovolani
nelze upfiti opravnéni. Bylo zjisténo, Ze traz 2al‘()l)kyni se prihodivsi
udal se v umyvarné, kamz se po provedené na ni masazi a oplachnuti
odebrala, by pustlla na sebe sprchu; podle zjisténi nizSich soudi se
udal uraz, pti n¢tmz jinak ocit¢ho svédka nebylo, ithned potom, kdyz
zalobkyn¢ oteviela kohoutek sprchy, Zalobkyné uklouzla na podlaze a
padem se zranila. Pivod urazu vzeSel tedy ze sklouznuti a pricinu
sklouznuti dluzno tedy hledati ve stavu a vlastnosti podlahy umyvarny.
(,)hlcdn(‘ umyvarny jest zjisténo, ze je to mala mistnost s nizkym stro-
pein, jez jest osvétlena pouze jednim oknem Zeleznym, pevnym, ktere
neni zatizeno na otevirani a jest zaskleno neprihlednym sklem, umy-
varna jest pfimo spojena dvefmi s vlhkou parou, ktera do ni vmké\, Ji
napliuje a pfi skrovneém jejim osvetleni malym okénkem cini ji Serou,
¢imz jest stczovan rozhled. Dlazba umyvarny jest betonova s cemento-
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vym natérem 2 mm silnym se spadem 44 mm k odpadni mfizce po leve
stran¢ podélni, dlazba ma trhliny. Pro posouzeni otazky zavinéni v tom
sméru, zda stav dlazby této umyvarny vyhovoval nutnym ohledum bez-
pecnosti, jest velmi zavaznym posudek znalce stavitele Aloisa P-a,
v némz povSechn¢ uvadi, Zze krom¢ ventilace a naleZitCho osvétleni jest
v laznich zakladnim poZadavkem ¢&istota, Ze proto tieba, by dlazby a
podlahy byly Cisty, by se host lazné navstévujici mohl bezpecne a volne
pohybovati, Ze nejvét§im nebezpecim v té pficiné jest mydlovy Slem,
ktery se¢ usazuje na podlahdach a dlazbach, 7ze k vali zmiréni tohoto
nebezpeci se kladou na dlazby jest¢ jedny podlahy dievené, latkove
nebo pryzove Spalickové, jimiz voda stéka do mezery mezi obéma pod-
lahami, ¢imZ se zamezuje usazovani mydla na vrchni podlaze, zejména
tam, kde vodou se sprchy jest splachovana, a k projednavanému urazu
vyslovuje dohad, Ze v dob¢ trazu pravdépodobné dlazba, jsouc vihka
a také mydlem zneciSténa, podporovala pfi své sklonité poloze a Spat-
n¢m osvetleni moZnost sklouznuti, kterému by se aspon &astecn¢ dalo
Celiti, kdyby tam byla poloZena dfevéna latova podlaha s povrchem
vodorovnym, sprchou stale omyvanym. Tento znalec se vyslovil v za-
veru svého posudku, Ze, jezto tam takové svrchni podlahy v dob¢ firazu
nebylo, o bezpecrost nebylo dostateén¢ postarano. Nizsi soudy prezi-
raji dilem toto zavazné znalecké seznani, dilem je po pravni strance ne-
spravn¢ hodnoti. Soud prvé stolice mini, Ze Gsudek znalce, Ze se v trhli-
nach podlahy usazuje mydlovy Slem a Ze se tim bezpecnost chlize po
umyvani pfi nedostatku vrchni podlahy ohrozuje, nepada na vahu, nebot
bylo zjiSténo, Ze podlaha byla v ni ¢ista a Ze se zadny jiny draz v umy-
varn¢ nestal a, jezto pry usazeniny z mydla v dob¢ arazu také nebyly
zjiStény; nepada pry na vahu ani nedostatecn¢ osvétleni umyvarny,
nebot traz se udal kolem 9. hodiny dopoledni, kdy pry jest jiz dosta-
te¢n¢ denni svétlo, zalobkyné ostatn¢ byla jiz v téchto laznich vicekrate
a znala jejich primitivni tpravu. Soud prvy neshledal zavad ani v tom,
ze nebyla na podlaze umyvarny podlaha opatfena vhodnou rohozi, jak
obci bylo nafizeno vymérem okresni politické spravy v P. a jak pry
se stati mclo, nebot to pry nebylo pfi¢inou urazu, jezto podle posudku
znalce Dra K-a tudel takového zafizeni jest pry pouze ten, by osoba
sprchy pouzivajici nestala ve vodé a ve Spin¢ s jejiho t¢la stékajici.
Odvolaci soud se k t¢mto pravnim vyvodium soudu prv¢ho v celku pridal
s dodatkem, Ze nedostatek rohozky na podlaze v umyvarn¢ byl by smc-
rodatnym jen tehdy, kdyby turaz byl s tim v pficinné souvislosti, totiz
bezprostfednim a jedinym nasledkem opomenuti toho. Tomu vSak pry
tak neni, nebot i znalec P. nepoklada polozeni druhé podiahy za pro-
stredek sklouznuti zcela vylucujici, nybrz jen prostfedek je zmirnujici,
uvadéje, ze i na vrchni podlaze jest zapotiebi opatrn¢ choditi. Odvolaci
soud dospiva podle toho k nazoru, Ze turaz zalobkyn¢ jest pouhou ne-
Stastnou nahodou, kterd se sbéhla pravdépodobné tak, Ze zalobkynd,
pustivsi na sebe sprchu, pod nahlym pocitem uskocila a pfi tom na vlhké
podlaze uklouzla a upadla. Niz§im soudim je tedy podle rozsudkovych
diavodi dostate¢nym zabezpecenim jiz, ze podlaha umyvarny byia Cista,
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ze nebyla zneciSttna mydlem, pokud se tyCe, 7e takové znedidténi ne-
bylo prokazano. Nazor tento obstati nemuize, nebot jest ziejmo a ne-
potiebuje SirSich vykladd, Ze i pfi sebe pFisndjsi Cistotd, pokud j1 v pro-
vozu lazni viibec lze zachovati, nelze toho dociliti, by byl zjednan stav
zcela bezzavadny; nese to sebou povaha véci, ze, kde jde o mydlovy
Slem a podobnou necistotu, nelze takové drobné a vétsinou neznatelné
zavady ani postrehnouti. 'V tomto pfipad¢ udal se traz ostatné po 9.
hod. dopol., kdy lazn¢ byly jiZ od rdna v provozu a kdy v nich bylo
pred Zalobkyni jiz nékolik navstévniki. Nizs§i soudy dale dilem preziraji,
dilem v rozporu s obsahem znalecké¢ho posudku stavitele P-a nespravné
vykladaji podstatu a ucel onoho opatieni, které tento znalec jako ucelné
a nutné k lepSimu zabezpeleni jist¢ chlize v lazni oznadil, totiz polo-
zeni vrchni podlahy dfevéné, latkové nebo pryzové. Znalec seznal, Ze
takova vrchni podlaha zabezpecCuje I¢pe jistotu chlize po podlaze umy-
varen proto, zZe sklonitd dlazba, tieba jest cementovym natérem opa-
trena, jsouc mokrd a mydlem znecisténa, touto svoji kluzkosti a sklo-
nitou polohou usnadnuje uklouznuti, kdezto vrchni podlaha, jiz stéka
voda do prostory mezi obéma podlahami a s niz se tam i mydlo spla-
chuje, poskytuje vetsi jistotu chiize jiz vzhledem k drsnéjSimu svému
povrchu a k vodorovné poloze; je to pfirozeno, jezto bosa noha takto
nedostupuje na kluzkou plochu spodni podlahy, na niz se udrzuje stile
mokro s necistotou. Prospéch a potieba takové vrchni podlahy jsou
tedy ziejmy a, mini-li odvolaci soud, Ze ani tato podlaha nezabezpecuje
zplna tento ac¢el a Ze se i po ni musi choditi opatrné, neméni to na véci
ni¢eho, nebot vrchni podlaha ziistava prece jenom ucelnym a nepostra-
datelnym opatfenim ku zajisténi bezpecnosti chiize, kterému nutno dati
prednost pfed stavem, ktery bezpe€nost chlize nejenom nezajiStuje, nybrz
jeste ohrozuje. Bylo by tedy zvraceno souditi, Ze, kdyZ neni ani tento
zplisob zabezpeleni zuplna spolehlivym, miize zlstati pfi starém zcela
nezajiSténém, spravnéji nepfistojném stavu. Mylnym a protispisovym
jest dale tsudek nizSich soudi, Ze dievény latovy rost na podlaze po-
lozeny ma jediné ten ucel, by lazensky host nestal ve vodé, pokud se
ty¢e v necistoté s vlastniho téla stékajici; tento zdravotni ohled jest
snad tim také plnén, jest vSak zfejmé jen soubéZnym s onim ohledem
bezpe€nostnim a lze pravem tvrditi, Ze ohled na bezpeCnost postoje a
pohybu pfevazuje onen. Ostatn¢ lze poukazati na to, Ze jiZz vymérem
okresniho hejtmanstvi v P. ze dne 14. ¢ervna 1902 bylo pro provoz lazni
vyslovné predepsano, by podlaha kabin a umyvaren byla opatfena vhod-
nymi rohozemi; pii uraze tomuto Gfednimu pfikazu vyhoviéno nebylo,
soud prvni stolice vSak tomuto zfejmému podstatnému nedostatku ne-
ptiklada nizadnc¢ho vyznamu z dbvodi, které ziejmé neobstoji. Krome
toho bylo by uvésti, Ze zalovand obec po uraze tento zpusob zabez-
peceni do lazni zavedla, ¢imZ sama uznala jeho ucelnost a nutnost. Od-
volaci soud uvadi dale na od@vodnéni svého rozsudku podle seznani
znalce Dra K-a, Ze pry neni ufednich pfedpisit o tom, jak maji byti 1azné
zafizeny, le¢ tvrzeni to nutno uvésti na pravou miru tim, ZzZe zarizeni
provozu lazni podléha jako kazda jina Zivnostenska provozovna podob-
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n¢ho druhu tfednimu schvaleni podle § 25 Zivn. ., pii emZ se samo-
zfejmé béfe zietel i na ohledy bezpeCnostni; o tom lze se ostatn¢ odvo-
lati na spisy okresni politické spravy v P. ku sporu pfilozené. Le¢
okolnost tato je vyznamu podfadného, nebot obec jako majitelka a pro-
vozovatelka lazni jest i bez zvlaStnich dfednich p¥ikazii povinna, podnik
zafiditi tak a udrZovati v takovém stavu, by neohroZoval bezpecnost
osob, kterym po Zivnostensku 1dzn¢ k pouzivani dava. Davajic obe-
censtvu lazn¢ k pouzivani, pfijima tim obec na sebe smlouvou zavazck
zaruCiti jim i bezpecn¢ jich pouziti a jeqt z toho prava, kdyz nasledkem
nedostatecncho zafizeni dojde k porusem ttlesné bezpecnosti lazefisk¢ho
hosta. Samozfejmo jest dale, Ze pro bezvadné udrzovani lazni jsou
smeérodatny pozadavky, jak se Casem dle ziskanych zkuSenosti a po-
kroku technického vyvoje ustalily. Ze k bezvadnému a bezpetnému za-
fizeni a udrzovani lazni nalezelo téz, by podlaha umyvarny, kterd ma
ostatné jeste tu dalsi zavadu, Ze jest z pficin shora oznacenych Spatn¢
osvétlovana, byla opatfena vrchni podlahou na zpfisob znalcem P-em
naznaCeny, o tom nemiiZze byti pochybnosti, nehledi-li se ani k ufed-
nimu pfikazu okresni politické spravy v P., o némz je shora fe¢. Jak iz
podotéeno, zavedla Zalovand obec ostatné toto opatfeni, arcit teprve
po urazu, ktery teprve dal ji podnét, by splnila povinnou bedlivost, které¢
méla dostati jiz dfive. Ze az do drazu podlaha na tento zpiisob nebyla
kryta, jest tedy zalované obci pfi¢isti k vin¢ jako nedostatek fadného
udrzovani a zabezpeleni lazni. Ze nedostatek ten byl pfi¢inny pro traz
a ze by se uraz se v§i pravd¢podobnosti nebyl udal, kdyby zalobkyne
byla mohla brati sprchu stojic na drsné vrchni podlaze, k tomu pouka-
zuje zfetelné zjiStény pfipad, z n¢hoz nazorn¢ plyne, ze nestastné
uklouznuti Zalobkyné bylo pfivodéno jen kluzkosti mokré p»odlahy umy_
varny, jak ostatné odvolaci soud sam uvadi, kdyz, preziraje zfejm¢
zavinéni obce, doli¢uje pfihodu ]ako neqt’a%tnou nahodu. Vzhledem na
povahu veécei a na to, Ze jde o pficinné ucinky opominuti, jez smysly
postihnouti nelze, staci jiz tato zfejima pravd¢podobnost, aniz je tieba,
jak se v theorii i praxi vSeobecn¢ uznava, prisné¢ho ditkazu o pfic¢inné
souvislosti. Pfi spravném posouzeni véci nelze tedy zalovanou obec
sprostiti ruceni za tento uraz a jeho nasledky a, jezto spoluzavinéni
zalobkync¢ prokdzano nebylo a naopak niz§imi soudy je zjiSténo, ze,
jsouc obeznamena s pouzivanim lazni, i s poméry mista se chovala
opatrn¢, bylo uznati uplatnény Zzalobni narok dle divodi opravnénym.

Cis. 7227.

Pina moc k nakupu (dobytka) opraviuje nakupciho nejen k primému
uzavirani smluv s prodateli, nybrz i k tomu, by jménem zmocnitele
vstoupil do smluv, sjednanych jinymi osobami.

(Rozh. ze dne 2. srpna 1927, Rv I 258/27.)



