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a jsou povinni tuto pohledavku na mist¢ kupni ceny zaplatiti, ovSem ne
vii¢i knihovni véfitelce, nybrz vii¢i své smluvni strané¢ a pfedchidci
v drZeni nemovitosti. Jde proto, pokud se tyCe zaplaceni 16.142 K¢ 40 h
o plnéni, k némuz byli Zalobci na kazdy pfipad povinni. Zalobci, jimz
naleZelo dokazati, Ze a pokud utrpéli Skodu, ve sporu ani netvrdili, tim
méné prokazali, Ze tato jejich povinnost zanikla spro§ténim nebo z ji-
né¢ho divodu, zejména Ze by je byl zcizitel propustil ze zavazku u pfrile-
zitosti smlouvy ze dne 5. tinora 1913, jiz nemovitost manzelim Fran-
tiSku a Marii E-ovym dale prodali. Zalobci proto odsouzenim k zapla-
ceni 16.142 K& 40 h djmy na majetku neutrpcli a Zaloba jest tedy
ohledné této éastky bezdlvodnou, proCeZ mcla v tomto sméru byti za-
mitnuta.

Cis. 6032.

NemozZnost pouZiti zakona ze dne 15. fijna 1925, Cis. 219 sb. z. a n.,
vzhledem k tomu, Ze byl uzavien druhy sinatek (§ 95).

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1926, Rv [ 2008/25.)

Zalob¢ o neplatnost manzelstvi, uzavieného dne 18. Cervna 1921
pfed farafem cirkve &eskoslovenské bylo vyhovéno soudy vS§ech
tfi stolic, NejvySsim soudem z téchto

davodn:

Nizsi soudy uznaly na zakladé bezvadné 7|1stu1ycn a dolozenych
skutednosti na neplatnost manzelstvi stran pro nedostatek slavnostniho
prohlaseni pfivoleni ku siiatku po rozumu §u 75 ob&. zak. z toho dii-
vodu, Ze duchovni spravce &sl. nabozenské obce v T., ktery oddavky
predsevzal, nemél dle zdkonnych pfedpist v rozsudcich nizSich soudi
citovanych tehdy jeSté opravnéni provadéti platné oddavky. Nedostatek
tento by dle zakona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 219 sb. z. a n. mezi tim
vydaného nebyl na zavadu platnosti manzelstvi, le¢ dovolani manzel€inu, -
opfenému pouze o dovolaci divod §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. nelze pfiznati
aspéchu ani vzhledem na tento zakon, jezto uCinnosti jeho vadi sku-
teCnost, Ze manzel mezi tim uzavfel novy sfnatek (§ 5 cit. zakona), jak
v fizeni dovolacim prokazal pfedloZenim oddaciho listku dékanského
ufadu v P.

Cis. 6033.

Jiz odevzdani poziistalosti opraviiuje dédice, by jako takovi a nikoliv
jmeénem poziistalosti domahali se vyklizeni nemovitosti, jeZ jim pfipadla
z poziastalosti. ,

Nicotnost pravniho jednani podle prvého cdstavce §u 916 obc. zak.
miiZe uplatiiovati nejen csoba na ném pfimo sucastnénd, nybrz i treti
osoba, ale jen ta, jejiZ soukromopravnich zajmii se ono jednani dotyka.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1926, Rv Il 87/26.)



