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C. 12,002,

PojiSténi nemocenské invalidni a starobni:
l. * Zaméstnavatel nezanedbava zimysiné nebo z hrubé nedbalesti po-
vinnosti § 14 zak. ¢. 221/1924 Sb., kdyz nevede mzdovych zaznamii
© osobach, o nichZ miize divodné miti za to, Ze pojistné povinnosti po-
drobeny nejsou (§ 16 cit. zak.). — II. Revise mezd pferusuje promlleni
podle § 17 cit. zak., je-li v pfiCinné spojitosti se spornym pfedpisem po-
jistného.

(Nalez ze dne 3. zafi 1935 &. 17.195/35.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 11.719/35.

V & c: Okresni nemocenska poji§fovna v T. proti zemskému ufadu
v Bratislavé o dodate¢ny pfedpis pojistného.

Vyrok: StiZnost se zamitd probezdiivodnost.

Divody: Okr. nemocenska pojistovna v T. predepsaia platebnim
vymérem z 30. ledna 1932 dédicim Zikmunda R., hospodaie v T., na
zakladé provedené mzdové revise z moci Gifedni podle § 16 zak. ¢. 221/
1924 Sb. dodateCné pojistné za zaméstnance, uvedené v pfipojenych
konsignacich, na dobu od 1. ledna 1928 do 1. listopadu 1931, a to nemo-
censké, invalidni a starobni pojistné a troky 5%, thrnem K¢ 77.394.24.

Okr. ufad v Trnavé zrusil vymérem z 27. Cervence 1932 k odvolani
dédicih Zikmunda R. platebni vymér v podstaté z divodu, Ze pojistovna
nebyla opravnéna dodatek pojistného pfedepsati na zakladé § 16 z moci
dfedni, kdyZ zaméstnavatel pfedloZil mzdové zdznamy a pojistovna ne-
dokéazala, Ze tyto jen Caste&né byly pfedlozeny, a okr. nemoc. pojiStovna
ani béhem adm. fizeni nevysvétlila, co bylo vlastné podkladem pfedpisu.
~ Zem. Gfad v Bratislavé naf. rozhodnutim nevyhovél odvoléni stézu-
jici si pojistovny a potvrdil vymér okr. afadu z jeho dfivodfi, k nimz
dodal, Ze se zfetelem na tfiletou proml€eci lhiitu podle § 176 cit. zak.
je pravo pojiSfovny na pfedpis pfispévka pfed 1. fijrem 1928 (§ 177)
promlieno a na dobu od 1. fijna do 31. prosince 1928 plati kogentni
zafazovaci pfedpis § 12 piivodniho zak. & 221/1924 Sb. — — —

O stiznosti uvAzil nss toto:

V naf. rozhodnuti, potvrzujicim v cesté instan&ni zruSeni platebniho
vyméru stézujici si pojiSfovny, zaklada Zal. afad tento vyrok pfedev§im
na argumentaci, postihujici sporny pfedpis pojistného v jeho celku, totiz
na divodu, Ze stéZujici si pojiSfovna nebyla opravnéna postupovati po-
dle § 16 zak. & 221/1924 Sb. Tomuto nazoru odporuje stiznost dovo-
zujic, Zze predpoklady pro pouziti cit. § 16 byly dany. Nss musil pfi-
svédciti Zal. afadu.

Podle § 14 zak. & 221/24 Sb. v plivodnim znéni i ve znéni novely
& 184/28 Sb. jsou zaméstnavatelé povinni vésti zdznamy, kterych jest
tieba, aby byly vySetfeny poZitky jednotlivych pojiSténci. Kazdé vyko-
ndvani praci neb sluZeb za tplatu nezaklada je$té pojiSténi osoby pra-
cujici, nybrz jen zamé&stnani na zédkladé pomé&ru pracovniho, sluzebniho
nebo u&fiovského, a i takovéto zaméstnani ne vidy, nebot § 2 odst. 1
vyjima z pojistné povinnosti zaméstnani vedlejSi a pfilezitostné, §§ 5
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a 6 vyluCuji pak z pojisténi kategorie zaméstnanci tam uvedené. la-
kovito zaméstnanci nejsou pojiSténci, byt i vykondvali prace nebo sluzby
za aplatu, a nepatii proto do mzdovych zaznami.

Nevyhovi-li zaméstnavatel ziimysIné nebo z hrubé nedbalosti povin-
nosti vésti a uschovavati mzdové zdznamy, nebo plni-li ji jenom nedo-
stateCné, takZe mzda nemfiZe byti zjiSténa, neb odepfel-li zaméstnavatel
predloZiti zaznamy zmocnéncim pojistovacich ustavii, jest nemoc. po-
jisfovna opravnéna pfedepsati z afedni moci pojistné podle dat dfivéj-
sich pfispévkovych obdobi nebo na zakladé jiného vySetfeni. Do tako-
vého predpisu miiZe si zaméstnavatel sté€Zovati jen potud, pokud miize
prokazati, Ze pfedpis odporuje zakonu nebo spoliva na ziejmé nesprav-
nych skutkovych predpokladech, nebo Ze fizeni bylo podstatné vadné.
Tak ustanovuje § 16, jehoz se dovolava stéZujici si pojiStovna.

Podle tohoto pfedpisu jsou opravnéni pojiStovny a sankce zde uve-
dena podminény tfemi pfedpoklady: 1. aby tu byla povinnost zamést-
navatele podle citovaného § 14, jiZ tu neni, pokud nejde o pojiSténce,
2. aby zaméstnavatel povinnost tu zanedbal, t. j. aby pifedepsanych
mzdovych zaznami nevedl (neuschoval), nebo Cinil tak nedostateCné,
takZze mzda nemiiZze byti zjiSténa, nebo odepfel jejich nahlédnuti zmoc-
néncum pojistovacich tustavi, 3. aby se tak stalo zamysIné nebo z hrubé
nedbalosti. Nedostatek jen jedné z téchto podminek vyluluje moZnost
provésti predpis pojistného podle § 16, a vylu€uje ovSem i sankci tam
v neprospéch zaméstnavatele stipulovanou.

Stiznost pfipousti, Ze zaméstnavatel v tomto pfipadé vedl mzdove
zaznamy a ze je dal zmocnénci pojiStovny k disposici: tak pravi na
strance 3, Ze »z revisni zapisnice vysvita, Ze . ... pfikro¢eno bylo k indi-
viduelnimu predpisu na zakladé mzdovych zaznamii«, dile na téze
strdnce, Ze »pojisfovna méla dostatecny podklad a material k predpisu
pojistného a ze pfedpis byl proveden na zakladé pfedloZenych mzdo-
vych ziznamii«, podobné na strance 5 a 7 zmiiiuje se tom, Ze podkladem
individuelniho pfedpisu byly mzdové zdznamy. Pfes to v3ak trvad na
nazoru, Ze byla stéZujici si pojisfovna opravnéna, a to pro celé sporné
obdobi postupovati podle § 16 a Ze nasledkem toho ndleZelo zamést-
navateli, aby prokazal nezdkonnost nebo vadnost pfedpisu pojistného.
Spinéni predpokladid § 16 vidi v tom, Ze kontrolni organ pojiStovny
pfi mzdové revisi zjistil, Ze vdova po zaméstnavateli k mnohym poloZ-
kam pokladni¢ni knihy nepfedloZila mzdovych zdznamii, a uvedl v pro-
tokole o revisi pfesné, za ktera obdobi mzdové zdznamy nebyly pfed-
loZeny.

Témito vyvody nemiZe stiznost zvratiti zji$téni Zal. ufadu, Ze po-
jisfovna nedokazala, Ze firma R. vedla mzdové zaznamy nedostateCné.
Tfeba obzvlasté plné prisvédCiti zal. ufadu, Ze skuteCnost, Ze né&které
poloZzky vyplat podle pokladni&ni knihy nebyly ve mzdovych zdznamech
patrny, nedokazuje je§té, Ze tyto Castky byly vyplaceny jako mzda
csobam podrobenym pojistné povinnosti. Nebot, jak bylo shora dovo-
zeno, do mzdovych zaznamii patfi jen pojidténci a zaméstnavatel ne-
zanedbava zimysIné nebo z hrubé nedbalosti povinnosti § 14, kdyz
nevede mzdovych zdznamii o osobach, o nichZ miiZe miti diivodné za
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to, Ze pojistné povinnosti podrobeny nejsou. Zal. ufad tu poukazuje
pfedevsim na okolnost, jemu z ufedni &innosti znamou, Ze manzelky de-
putatnikii v sezoné pracuji jako doasné nadenitky po skon&eni praci
ve vlastni domacnosti, které, ponévadZ jde o zamésinani vedlejsi, po-
jisténi nepodléhaji.

Nss nemohl proto shledati, Ze Zal. (fad nepravem vyloucil pouziti
citovaného § 16.

Neslo-li vSak o pfipad § 16, bylo na pojistovné, aby dokazala sprav-
nost dodateéného predpisu pojistného a to individuelné, jak ufad sprav-
né pozadoval (srov. Boh. A 11.438/34). Této procesni povinnosti, jak
zfejmo ze spravnich spisil, stéZujici si pojisfovna neucinila zadost, nybrz,
jak naf. rozhodnuti konstatuje, poji§tovna nekonkretisujic resultat sve
srovnavaci Cinnosti, poZaduje na ufadu, aby si sam zjistil mzdové po-
méry jednotlivych pojisténcii srovnavanim pokladni¢ni knihy, mzdovych
vykazii a mzdovych zaznamii, aniZ naznaCuje, jak ma byti proveden
tento srovnavaci postup. Tvrdi-li stiznost, Ze pojistovna pfi tstnim jed-
nani pred okr. ufadem dne 27. kvétna 1932 dokazala srovnanim mzdovych
vykazii se mzdovymi zaznamy, Ze mzdové vykazy (nahrazujici pfi-
hlasky) nesouhlasi, a uvedla pfikladem fadu konkretnich pfipadi, ne-
vyvraci zji§téni ufadu a ocitd se v rozporu se spisy, jezto podle cit.
zapisnice vykladal zastupce stézujici si pojiStovny jediné povSechné
postup, jak doslo k pfedpisu pojistného, a tvrdil, Ze miZe dokazati pfed-
lozenymi nadenickymi knizkami a vyplatnimi listinami, Ze lirma nepfi-
hlaSovala zaméstnance po dobu trvani celého pracovniho poméru a se
skuteCnou mzdou, coz se pokusil pfikladmo ukazati na dvou pfipadech
(Arnosta K. a Gustava D.), pfedlozil 3 nadenické knizky a 53 nade-
nickych zaznamit o vyplacené mzdg, podotknuv, Ze dalSim podkladem
dodate¢ného pfedpisu jsou ty mzdové zaznamy, které firma predlozila a
které ji byly vraceny. Tim vSak pojisfovna nedokazovala individuelné
spravnost platebniho vyméru, ba neuvedla ani, jak se poZadovanych
doplatkii pojistného u jednotlivych osob, uvedenych v konsignaci, do-
politala, nybrz pfevalovala doty¢na zji§téni a vypolty na tufad a po-
Zadovala takto, aby se tifad sam dopatral skutkovych pfedpokladii pro
predpis jednotlivych poloZek konsignace, jez opominula sama blize kon-
kretisovati, a¢ k tomu meéla v Ffizeni pfilezitost. V fizeni instan&nim
v zaleZitostech stran jest ¢innost spravnich tfadii zasadné vazana na na-
vrhy a iniciativu stran a to i v fizeni priivodnim (srov. §§ 19 odst. 2, 45
odst. 6, 46 odst. 4, 48 odst. 4 a j. vl. naf. & 8/1928 Sb. o spravnim
fizeni).

Pokud pak jde o obdobi od 1. ledna 1931, ziistalo stiznosti nepopfeno
zjisténi zal. Gfadu, Ze skutkovy podklad pfedpisu za toto obdobi revisni
organ, jenZ proved! revisi mezd pouze do 31. prosince 1930, viibec ne-
zjistoval a pojistovna v Fizeni se ani nepokusila objasniti skutkovou
podstatu a zdklad pro piedpis pojistného od 1. ledna 1931.

Jestlize Zal. Gifad jesté¢ nadbyteéné vytkl zpisobu, jak si pojistovna
pfi predpisu pojistného pocinala, povSechné nékteré nespravnosti, ne-
byla tim stézujici si strana zpro§téna zminéného privodniho bfemene
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a nemiiZe obhajiti spravnost predpisu tim, Ze ve stiznosti potira dotyéné
povSechné tvahy naf. rozhodnuti.

ZruSeni platebniho vyméru, pokud jde o obdobi pfed 1. fijnem 1928,
oditvodnil Zal. Gfad je$té promllenim prava pojiStovny podle §§ 176
a 177 cit. zak., dovodiv, Ze revise zapo€ala a byla skonena v fijnu 1931,
takZe se zietelem na § 177 a s ohledem na 3letou proml&eci lhiitu dluzno
pravo pojiSfovny na predpis pfed 1. fijnem 1928 povazovati za pro-
mi€ené. StiZnost naproti tomu namita, Ze pojistné pfed 1. fijnem 1928
se nepromlcelo, jezto nemocenska poji§fovna zapocala revisi u zucast-
néné firmy uz 28. dubna 1931, tato revise jen na Zadost strany byla
adroCena a timto ¢inem bylo proml€eni pferuseno.

Stézujici si pojiSfovna vznesla namitku stejného obsahu jiz v Fizeni.
Zal. ufad vS8ak se s namitkou tou nevypofadal ani po strance pravni
ani po strance skutkové. Toto opomenuti tifadu nutno kvalifikovati za
podstatnou vadu fizeni podle § 6 odst. 2 zak. o ss, nebof i revise mezd
miize byti Cinem pferuSujicim proml€eni podle § 177 zak. & 221/1924
Sb., je-li v kausalni spojitosti se spornym phedpisem pojistného (srov.
Boh. A 11.719/35). Av3ak toto opomenuti nemtzZe vésti ke zruSeni naf.
vyroku, jezto naf. rozhodnuti i pak jest dostate¢né opfeno o diivod,
o némzZ bylo jednano shora. Proto netfeba se ani zabyvati dal§imi na-
mitkami stiZnosti, tykajicimi se povSechnych vyvodt naf. rozhodnuti
0 nespravnostech sporného pfedpisu pojistného.

C. 12.003.

Zaméstnanci vefejni: Vyméreni zaopatfovacich pozitkii
staropensistky-vdovy po uher. obvodnim notafi.

(Nilez ze dne 4. zafi 1935 & 7863/33.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 11.478/34, 7513/28.

Véc: Ludmila W. v K. proti ministerstvu vnitra o ureni pensijni
zakladny.

V)’/rok Stiinost sezamitad pro bezdﬁvodnost
vymeér ze 16. brezna 1931, provedl zem. urad v Bratls]ave tipravu pen-
sijnich pozitka st-lky jak'oito vdovy po byvalém obvodnim notéafi v K.
podle zak. & 70/1930 Sb. a vl. naf. & 96/1930 Sb., a to podle lII. shu-
zebni tfidy plat. zak. & 103/1926 Sb., resp. podle skupmy D casového
postupu § 52 sluz. pragm. ¢ 15/1914 r z., po€inajic dnem 1. ledna 1932.

Odvolanim ze 7. fijna 1932 proti tomuto rozhodnuti doméhala se
st-lka ur€eni pensijni zdkladny podle Il. sluZebni tfidy, resp. podle sku-
piny C Casového postupu, dovozujic, Ze manZel jeji vykonal pry sice
notarskou zkouSku podle zdk. ¢€l. 1:1883; ale vykazuje téZ plné stfedo-
skolské vzdélani, vykonav s prospéchem i zkouSku dospélosti na gym-
nasiu. Zak. ¢l. XX:1900 Ze zreorganisoval a zrovnopravnil viechny no-
tafe v &inné sluzbé bez ohledu na to, zdali maji zkouSku podle zak.



