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Canskym od firmy v tom onom vzhledu se uchylujicim. Toto vSe shoduijc
se¢ pak s naukou, tak s praxi ¢l 275, odstavec drihy obch. zdk. a jak
vidno, i s jelio znénim a duchem. UZijeme-li toho na dany ptipad, sezname,
Ze pravni presumpce, Ze sménky podepsiny byly v provozovani obchodu,
neni nijak vyvrdcena. Ony jsou vyddny na firmu S. N. (na adresu »Fa.
S. N.«) v K., coz piiimo sv&d¢i na obchod. Jedind namitka pak byla, Ze
akceptoviny jsou podpisem »S. N.«, coz je obcCanska zkratka jména
Sigmund N., kdeZto firma méla dle rejstfiku znamendna byti »Sigmund
N.« {nyni »Zikmund N.«), coZ ale, jak feCeno, samo protidikaz tvofiti ne-
muZe. Svédci a spisy, na né7z sc dovolatel odvolival a edvolivd, musi tu
zustati vilbec bez zretele ‘arg. ¢. 275, 2 »z nich samyche).

Cis. 1588.

Nepripustnost poradu prava pro zalobu, jiZ obec jako representantka
verejnosti domaha se prava vykonu sluiebnosti po pozemku jako cesty
verejne., '

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1922, R 1 339,22))

Zalujici obec domahala se soudniho vyroku, Z¢ ji jakoZto represen-
tantce vcerejnosti prislusi proti Zalovanym po jejich stavebni parcele pravo
chiize a jizdy a Zc¢ Zatovani porusili tuto sluzebnost tim, Ze pfi vjezdu a
vyiezdu svého dvora na obou koncich postavili po 2 pilifich tak, Ze nyni
jest znemoZnéno projizdéti s povozy a cesty uzivati. Zalovani vznesli
namitku nepfipustnosti pofadu prava, jiZ soud prvé stolice vy-
hovél a Zalobu odmitl. Rekursnisoud zamitl ndmitku nepfipustnosti
pofadu prava. Dtivody: Nizoru soudu prvé stolice, Ze strana zalujici
domdha se Zalobou zachovani vefeiné cesty po stavebni parccle a odstra-
néni zavad tomu prekazejicich, Ze otdzky tyto jsou zaleZitostmi spravnimi,
o nichZ rozhodovati pfisiu$i jen ifadiim spravnim, a nikoliv soudu, nclze
prisvedditi. Podle § 28 ¢is. 3 obecniho zFizeni ze dne 16. dubna 1864, Cis.
7 z. zdk. a $§ 4 a 12 zdkona zc dne 12. srpna 1864, &is. 46 z. zak. nalazi
checnim fifadiim a spravnim orgdnim jim nadfizenym, by dbaly toho,
tedy by také Cinily opatfeni a rozhodnuti, by cesty jakéhokoliv druhu,
které slouzi vefeinému spojeni, neodnimaly se tomuto svému ucelu. Proto
také jsou povolany urciti, zda uZiva se nckteré cesty nebo nckterého po-
zemku k ucelum cest vefejnych. Zjisténim téchto okolnosti a rozhodnutim
této otazky jest ovSem vycerpdna pusobnost spravniho tifadu, rozhodo-
vati o otazce, jest-li majetkem soukromym pozemek, jehoZ se k tomuto
ficelu uziva, spada mimo puisobnest afada spravnich. Pozemek, po kterém
sporna cesta jde, jest pfisluSenstvim mlyna, tedy soukromym vlastnictvim
a toto vlastnictvi uznanim sluZebnosti cesty obmeziti se miZe jen na
z4klad® soudniho nalezu. I’FihliZi-li se v8ak k poméru, v jakém jest viast-
nik ve&ci naproti korporaci, kterd hdji zdimy pospolitého uzZivani vcéci,
nalezi pom¢r ten v obor prava soukromého. Nechf jde o otazku, komu
naleZi vlastnictvi v&ci neb o otdzku, je-li véc stiZena ve prospéch dotlené
korporace sluzebnosti uZivani, vZidy jde o otdzky, které vyhradné jest
posuzovati dle zasad prava soukromého (8§ 529 a 372 obé&. zak.). Rekursni
soud jest tudiZz toho ndzeoru, Ze otdzka, prislusi-li Zalujici obci pravo slu-
7Zehnosti mlynem Zalovanych, nabyla-li Zalujici obec sluzebnosti vydrZe-
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nim &ili nic, spadé toliko do oboru priava soukromého, a jednati a rozho-
dovati o takovychto ctizkédch jsou pfislu$nymi toliko soudy, nikoliv afady
samospriavné,

Neivy§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dvody:

Dle jedind smérodatné Zalobni prosby domdha se Zalobkyné vydini
rozsudku, Ze ji jako rcprescvntantce vefeinosti prislusi pravo sluzebnosti
iizdy a chiize mlynem {po stavebni parcele), 7alcvanym nesporné vlast-
nicky patficim, jakoZto po cesté vefeiné, tvrdic, Ze priava tohok této cesté
jakoZto cestd vcfejné nabyla jako representantka vefcinosti vice ncZ
tficetiletym uzivanim se strany vesSkeré vefejnosti, Ze sluZebnost tu nclze
omeziti pouze na oblany v B., nybrZ Ze cesta musi zustati vyhrazcna
k wZivani komukoliv. Z téchto divoda Zalobnich jest zfejme, Ze, byt i 7a-
lobkyn¢ formaln¢ domahala se snad na Zalovanych soukromopravniho
uznani zmintného prava sluZebnosti jizdy a cesty, Ze ve skuteCnosti jde
il ¢ prohliSeni zminéné cesty za vefejnou. PonévadZ pro posouzeni prav-
niho naroku, hlavné ohledné otdazky p¥isluSnosti, neni smérodatnou forma
7aloby, nybr7 tfidaje strany (§ 41 druhy odstavec j. n.) a hlavng ti¢el, jchoZ
chce strana dosdhnouti, jest patrno, Ze v pfipadd tomto nejde o soukromo-
privni sluzebnost jizdy a chiize, nehledd ani k tomu, e nemiiZe pfece byti
ponechdno strand na vuli, by 74addni své odivala do formy Zaloby, aby
dosahla pofadu prava tam, kde tento jest vyloucen. To plati o celé prosh&
Zalobni tedy i pckud sc tyCe odstrancéni ruSeni sluZebnosti, ncbof to jest
jen disledkem prava, jehoZ se Zalobkyn¢ domdhd. PoncvadZ, jak dovo-
d¢no, ncjde o sluzebnost priva soukromého, nybrZz o prohlaSeni cesty

za vefejnou, bylo o dovolacim rekursu Zalovanych rezhodnouti tak, jak
se stalo.

Cis. 1589.

Pripustnost pofadu priva pro niarok o ndhradu Skody proti obui, je7
opomenula opatfiti uli¢ni vykopavku predepsanym vystrainym znamenins,

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1922, R 1 355/22))

Zalobce demahal se na Zalované obci ndhrady $kody, jez mu vzeSla
tim, Ze vjel v noci s automobilem v ulici Zalované obce do oteviené¢ hii-
biny, v zemi vykopané, jeZz nebyla vystraZznou svitilnou opatfena, a¢ Za-
lovand obec sama kanalisadni prace v ulici této provddéla, ale hlubinu
ncoznacila, ani nedala kontrolovati, zda obecni zfizenci konaji své po-
vinnosti, Proti #alobé vznesla Zalovania obec namitku nepfipustnosti po-
fadu prava, jiZz soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl, D -
vody: Zalobce opird sviij narok zejména o to, Ze, ad trestni zikon sta-
novi tresty pro pifipad nedodrZeni urditych opatrnosti v 3§ 336 a 422
tr. zdk. predepsanych, Zalovand obec nedala uli¢ni stavbu veler osvétliti,
Zalovani obec navrhla odmitnuti 7zaloby pro nepfipustnost pofadu prava,
jeZto ve skuteCnosti vytyka se obci, Ze nekonala Fadné mistni policii ulo-
Zenou obci v § 28 obec. ziizeni. Také soudce jest toho ndhledu, Ze Za-

lobni nirok ma hlavni diivod v zanedbani ¥adného konani mistni policic,
Civiinf rezhodnumn, 1V. 21



