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Cis. 239.
Vale¢ni zajatci byvalého rakousko-uherského mocnarstvi, kteri ac
méli byti jiz repatriovani, prodlévaji na fizemi Ceskoslovenského statu,
jsou podrobeni trestni pravomoci soudit obcanskych.

(Rozh. ze dne 11, srpna 1920, Nd 1. 481.20.)

Na Joscfa K., byvalého ruského valecncho zajatce, nyni piislusnika
Polsk¢ republiky, jenz, a¢ mél jiz byti repatriovan, slouzi za celedina
v tuzemsku, uc¢incno bylo pro podezieni z kradeze udani u okresniho
soudu ve Stiibie. Soud postoupil udani divisnimu soudu v Plzni, jezto
Josef K. jakozto rusky valecny zajatec podléha trestni pravomoci soudl
vojenskych. Vojensky trestni soud odmitl vSak rovnc¢z svou prisluSnost
s poukazem k tomu, Ze obvinény mél jiz byti cestou repatriacni komise
odeslin domu a, zustal-li v oblasti ¢sl. ‘republiky, af jiz dobrovoln¢ ci
z jinyveh duvodu, ze nemiuze byti uznan za vaiecnélio zajatce, nybrz za
cizince, podl¢hajictho pravomoci obcanskych soudii. Takto vzniknuvS$i
zaporny spor o piislusnost mezi okresnim scudem ve Stiibie a brigdd-
nim soudem v Plzni rozhodl nejvy$S$i vojensky soud po dohod¢ a za sou-
hlasu nejvyssilio soudu jako soudu zrusSovaciho tak, Ze uznal prisluSnost
okresniho soudu ve Stiibre.

Diuvody:

Pravni povaha vale¢nc¢ho zajeti jest upravena pfilohou k Haagské
smlouveé o zakonech a obycejich valky pozemni ze dne 18. Fijna 1907,
prvni oddil, 2. hlava (. z. ¢is. 180 z r. 1913). Podle smyslu této mezi-
narodni smlouvy jsou vale¢nymi zajatci osoby stilu, s nimz se vede
valka, ktefi upadli v moc protivnikovu a jsou zadrZzeni za tim ucelem, by
brannd moc nepfitelova byla oslabena; v tom postaveni zistavajl, pckud
neopusti izemi stdtu, je zajavsiho (po piipadd spojencl) nebo po uzavieni
miru nejsou do vlasti propusténi. Jakmile vale¢ni zajatci byv. rak.-uher.
brann¢ moci zfizenim samostatného ¢s. statu vystoupili z Gzemi statu,
je zajavsiho, a vstoupili pod svrchovanost ¢s. republiky, pozbyli piavni
‘povahy val. zajatcit a jest k nim prihlizeti jako k jinym piislusSnikim je-
jiich domovskc¢ho statu. V pripadé, o né¢jz ide, nebyla by ostatné prislus-
nost vojenskych soudu také jiz proto odivodnéna, poncvadz zde neni
predpokladtt § 11 : 10 voj. tr. f., jezto podle sdéleni ministersiva Niarodni
obrany byvali zajatci rak.-uher. statu, ktefi, jako obvincéuy, se nalézaji
v soukromych sluzbach, nejsou pod ochranou sbortt nebo velitelstev &sl.
branné moci.

Cis. 240.

Pripustnost idealni konkurence zloCinu vrazdy se zlodinem veieiného
nasili die § 81 tr, z.

(Rozh. ze dne 11. srpna 1920, Kr 1 526.20.)

Nejvys$8§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni zma-
tecni stiznost obZalovaného Rudolfa M. do rozsudku krajského jako vy-



