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starava osoba, jejiz zplsobilost k takovému obchodovani nebyla zjistc-
na, pokud se tyCe byla popfena, kdezto v tomto pfipad¢ je prislusnému
uradu prodej znam, a osoba prodej obstaravajici byla jim shledana
k takoveému prodeu zpusobilou. V onom pfipade¢ jest kontrola viibec
nemozna, kdezto v tomto pfipad¢ nitize afad — shleda-li potfebu kon-
troly — snadno zjistiti stanovist¢ prodeje, ktery ma byti kontrolovan,
obzvlaste, kdyz, jako v souzeném piipade, opravnény k prodeji pielozil
misto prodeje jen v obvodu téhoz dohlédaciho Gfadu a v témze mdéste.
Ze vsech téchto uvah dluzno schvaliti nazor nal¢zaciho soudu, Ze pro-
dej konany obzalovanym od tnora 1926 do dubna 1926 v N. v Masary-
kove ulici ¢. p. 140 nebyl prodejem bez povoleni ve smyslu §u 24 ¢&is.
1., nybrZ pouze »jinakym poruSenime ve smyslu §u 24 Cis. 6, jez podle
tohoto predpisu tresta politicky urad druh¢ stolice. Zmate€ni stiznost
statniho zastupitelstvi jest tedy bezduvodna a byla zavrzena.

Cis. 2553.

Zbrojni patent (ze dne 24. fijna 1852, ¢is. 223 f. zak.).

Ustanoveni §u 12 odst. druhy zakona nepfedpoklada nepomérne
mnozstvi stfeliva, musi v8ak jiti o munici tuzemského vojska.

Umysl nakladati s odiatou véci jako viastni (§ 171 tr. zak.) jest
tiaplnén 1 amyslem, drZeti véc jako pamatku (na valku); pokud vsak
vyviinuje svoleni vojeniského velitele, by si vojaci véc vrzali.

(Rozh. z¢ dne 20. listopadu 1626, Zm 1 249/26.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim licen:
zmatecni stiznosti obZalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Novém
Jicin¢ ze dne 29. dubna 1926, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloci-
nem ohrozovani miru v republice a jeji vojensk¢ bezpecnosti podle
§u 13/1 zakona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50
sbh. z. a n., dale prestupkem podle 8§t 12, 32 zbrojniho patentu a pre-
stupkem kradeze podle §u 460 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek v celém
rozsahu jako zmatecny a vee vratil km]sl\cmu soudu v Noveém Ji¢in¢, by
ii znova projednal a rozhodl, mimo jin¢ z tcchto

diavodi:

Zm'ltc(:ni stiznost jest odvodnena, pokud s hlediska ¢is. 9 a) §u
281 tr. f. napada vyrok o vin¢ ve smcru pncstuplfu podle §u 12, 32 zbroy
pat. Nelzg ovsem sdileti ndzor stiznosti, ze odsouzeni podle tohoto usta-
noveni nemdélo nastati jiz proto, Ze ohzalovany mel v drzbe jen nepatrne
mnozstvi {fi vojenskych patron. Nebot ustanoveni §u 12 odst. druhy
zbrojniho patentu zni zcela vSeobecenc¢, a nazor stiznosti nema opory ani
v doslovu ani ve smyslu onoho pfedpisu, ani v povSechnem ucelu zbroj-
niho patentu v jeho tvod¢ naznaCeném, to tim méncé, kdyz drzeni ne-
pomérncho mnozsivi steliva spada, neopatiil-li si pachatel povoleni
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prislusnc¢ho uradu, pod ustanoveni §u 39 zbroj. pat., ne-li dokonce §u
13 ¢is. 1 zakona na ochranu republiky. Avsak stiznost ma plavdu
pokud popira trestnost nepovolen¢ drzby onoho stieliva proto, 7e jde
o munici vojska cizozemsk¢ho. Nalézaci soud zjistil, ze obZalovany ne-
opravnén¢ mel v drzeni tfi patrony, z nichZ byla jedna japonska, Jruha
ruska a treti americka. Zakon podle svého doslovu ani v tomto sméru
nerozliSuje a prohlaSuje za nedovolenou drzbu V‘oj'mké murice vitbec,
ale ze smyslu a nucelu jeho slusi miti za to, ze tim je min¢na jen vojenska
munice tuzemska. Ustanoveni druhcho odstavee Su 12 zbroj. pat. za-
kazujici neopravncénou drzbu vojenské munice, jest vyjimkou ze vSe-
obecn¢ho predpisu prv(ho odstavce, ze miti jinou zbran a jiné véci mu-
niéni, nezli ty, kteréz v §u 2 Jalm/to zapovezenc jsou pojmenovany, jest
dovoleno osobam, jimZ to neni zdkonem neb dfadem vyslovn¢ zaka-
zano. Duvod této vyjimky nelze spatfovati ve vSeobecné povaze vojen-
sk¢ munice jako takove, nebot tato vlastnost jest podle ucelu prvého
odstavce tu ]1/ nerozhodna, nybrz v tvahach mecl, snad ve snaze, za-
bezpecditi pouzivani této munice pro vojsko st atu, jenz netoliko z dii-
vodu teélesné bezpecnosti lidi, k niz smcfuje predpis prvcého odstavee
S§u 12, nybrz zejména i z divodl zajisSténi bezpecnosti statu utajenim
zptiscbu vojenské vyzbroje munici ma zajem na tom, by takova munice
byla jen v rukou osob k tomu povolanych a nedostala se do soukrom¢ho
drzeni a obchodu. Proto tak¢ vyslovuje druhy odstavec zdkaz positivné
vétou, ze miti munici vojenskou jest dovoleno toliko tém, jimz k tomu
pravo dava sluzba a t. d. Zminka o sluzb¢, kterou jest samozfejmé mi-
néna jen vojenska sluzba v tuzemsku, nebot cizi vojenska sluzba by jisté
nemohla odivodniti vyjimku, o niz tu jde, nasvédCuje zfejme tomu, Ze
zakon ma na mysli jen takovou munici, které se v této sluzbé da po-
uziti, totiz munici tuzemského vojska a nikoliv vojska cizi vojenské
moci. Nazor nalézaciho soudu, Ze pod zakaz §u 12 odst. druhy zbroj. pat.
spada take nmpr:’wnén{l drzba munice cizi vojenske moci, tudiz neobstoiji
a I)yl() proto opravnéné stiznosti v tomto bod¢ vyhovctl napadeny vylok
o viné¢ jako zmatecny zruditi a véc vratiti nal¢zacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl, pfi ¢emZ bude na ném, by zkoumal, zda jednani
obzalovan¢ho nezahrnuje v sob¢ snad skutkové podstaty jinc¢ho trest-
nc¢ho ¢inu.

Pokud jde o pi‘ustu])ck kradeze, nezaleZi na tom, ze rozsudek neurcit,
ktery vojensky erar to byl, z ]Ch()z drzeni obzalovany granat a nabojc
odnal; at to byl erar ten neb onen, byly véei ty véemi pro obzalovaného
cizimi. Nelze se stiznosti s()uh]asm ani, pokud popira zakon. znak krade-
7e, naznaCeny v §u 171 tr. zak. slovy spro sviij uzitek« z divodu, Ze siob-
zalovany ony véci vzal na pamatku na svet. valku a nikoli v amyslu,
by se obohatil. Znak ten pfedpoklada toliko umysl, nagladati s veéei od-
natou jako s véci vlastni neboli vykonati ohledn¢ ni za trval¢ho vylouceni
vlastmka z disposice nad ni ntco, k cemu jest opravncn toliko vlastnik,

Takovy umysl jest vSak nepopiratelné napincn i amyslem, drzeti vee
jako pamatku. AvSak pravem vytyka stiznost, Ze rozhodovaci divody
napaden¢ho rozsudku neuvazuji o obhajob¢ obzalovan¢ho, ze si vzal
granat a naboje se svolenim velitele oddilu, ktery jemu a ostatnim voji-
num,, jezto jini tak¢ si brali na pamatku riizn¢ vecei, fekl, by nejdiive
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uCinili granaty neSkodnymi. SkuteCnost, ku které tato obhajoba pouka-
zovala, vyloucila by po pfipadé, bude-li zjisténa, zdkonny znak nedo-
statku svoleni drzitele véci arebo, nebyl-li velitel oddilu k takovéniu
svoleni opravnén, ale piedpokladal-li obzalovany takové opravneni jehe,
k omylu, pro ktery nemohl obzalovany v odnéti granatu a naboji shle-
dati kradez a ktery by ho odpoveédnosti za kradez podle §u 2 pism. e)
tr. zak. sprostil. Proto bylo povinnosti nal¢zaciho soudu, by i o t¢to
obhajobe uvazoval a vyslovil se, zda jsou prokazany SkLItLLH()Stl opod-
statnujici svoleni drzitele nebo k nemu se vztahujici omyl obzalovancho.
Jelikoz podle rozhodovacich divoda se tak nestalo, je soudni vyrok ne-
tuplnym ohledn¢ rozhodn¢ skuteCnosti a rozsudek v této Casti zmatecn?
podle ¢is. 5 §u 281 tr. f. Proto bylo stiznosti, pokud napada vyrok
o prestupku kradeZe, vyhoveéti a podle §§u 288 Cis. 1, 289 tr. f. uznati
jak se stalo.

Cis. 2554.

»Zaméstnavatelem« (povinnym odvadeti okresni neiiocenské po-
kladné nemocenské prispévity} jest osoba, na jejiZz ucet {est provozovan
podnik nebo hospodarstvi; statlem zamestmavateh svéfenym (§ 183
tr. zak.) jsou ony prispévky jen tehdy, mcéi-li v dobé té které vyplaty
mzdy vice penéz v rukou nebo pe ruce, nez jim bylo vyplaceno na ryzi
mzdé; pouha ucetni srazka nestaci.

(Rozh. ze dne 22, listopadu 1926, Zim 1 452/26.)

NejvysSsi soud jako soud zruScvaci vyhovel po ustnim licen:
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Liberci ze dne 16. dubna 1926, jimz byli obzalovani podle §u 259
¢is. 3 tr. I. sprosténi z obzaloby pro zlo€in zpronevéry podle 88§t 183,
184 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a véc vratil soudu prve stolice
k opétnému projednani a rozhodnuti.

Divody:

Zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek, jimz ob-
zalovani byli sprodténi z obzaloby pro zloCin zpronevery podlc §§u 183
a 184 tr. zak. duvndy zmatecnosti p()dlc ¢is. b a9 a) §u 281 tr. . Nelze
i uplm opravnéni. Nalezau soud bere po skutkove strance za pmka—
zano, ze obzalovany T. byl v roce 1924 v L. formalnim podnikatelem
staveb, obzalovany U. pak skute¢nym. Ohledn¢ tohoto zjistuje dale
soud, ze se zavazal, ze vSe bude financovau a ze proto také zaplati
plhpcvky okresni nemocenské pokladn¢; ze ve skuteCnosti take vse
financoval, pii vyplaceni mezd ¢inil srazky, pfispevkit vSak okresni ne-
mocenske pokladn¢ nevyplatil. Vyslovil-li za tohoto zjisténého stavu
vici nalézaci soud, ze obzalovany U. nem¢l vii¢i nemocenské pokladne
zakonn¢ho zavazku k placeni pojistnych pfispévki, je tento jeho nazor
pravne mylny, jak to zmatecni stlznost s hlediska dovolavancho divodu
zmatecnosti Gis. 9 a) §u 281 tr. . pravem vytyka. Nalézaci soud pie-



