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C. 11.705.

PojiSténi nemocenské: K vykladu ustanoveni § 20 odst. 2
zak. €. 221/1924 ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. o povinnosti zaméstna-
vatele k nahradé podpiirného nakladu.

(Nalez ze dne 31. ledna 1935 ¢. 18.713/32.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7584/28, 10.019/32, 11.202/34,
11.649/35, 11.654/35.

V ¢ c: Okresni nemocenska pojistovna v B. proti zemskému ufadu
v Praze o ndhradu podpiirného nakladu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Vymérem z 12. srpna 1931 pfedepsala okr. nemoc. po-
jistovna v B. firmé P. S. a syn, tkalcovna v H., na zakladé § 20 odst. 2,
zak. €. 184/1928 Sb. k nahradé naklad, uinény na léfeni délnice Marie
L. &astkou 3.615 K& 10 h, ponévadz firma tuto délnici pfihlasila k po-
jisténi dne 15. ledna 1931 s platnosti od 29. fijna 1930, délnice tato vSak
jiZ dne 10. ledna 1931 onemocnéla.

Vymérem z 19. ledna 1932 vyhovél okr. uifad v Broumoveé stiznosti
firmy a zruSil vymér okr. nemoc. pojisfovny pro nezakonnost s timto
odiivodnénim: Konanym Setfenim bylo zji$téno, Ze délnice Marie L. byla
u firmy zaméstnana az do 4. zafi 1930, kdy onemocnéla. PonévadZ byla
¢lenkou nemoc. pojistovny, zaslala firma pojistfovné odhlasku ze 4. zafi
1930, kde vyslovné uvedla jako pfi¢inu odhlasky onemocnéni délnice.
Z uvedeného jest patrno, Ze pracovni pomér nebyl zruSen, nybrZ trval
déle. Okolnost tato je doloZena také skute€nosti, Zze firma pfed onemoc-
nénim (druhym) délnice L. hlasila zménu mzdy, coZ pojisfovna uznava.
Z uvedeného vychazi najevo, ze zde chybi pfedpoklady pro vydani vy-
méru podle § 20 zdk. & 184/1928 Sb.

Naf. vymérem nevyhovél zem. fad odvolani pojistfovny a potvrdil
vymér okr. fadu, pozméniv jeho diivody takto: »Marie L., ktera byla
pfihlaSena u jmenované pojistovny, onemocnéla podle spisti dne 4. zafi
1930. Firma P. §. a syn podala proto u uvedené pojistovny dnem 4. zafi
1930 odhla8ku jmenované délnice, na které uvedla jako pfi€inu odhlasky
onemocnéni. Po uzdraveni byla L. dale zaméstnana u uvedené firmy ode
dne 29. fijna 1930 a onemocnéla znovu dne 10. ledna 1931, kterymZzto
druhym onemocnénim vze$ly pojisfovné podpiirné vylohy, jichZ nahradu
pojisfovna od jmenované firmy poZaduje, a to z toho divodu, Ze L. byla
dne 4. zafi 1930 od pojistovny odhlaSena a teprve dne 15. ledna 1931
znovu pfihlaSena k pojistovné. Podle navodu obsaZeného na rubu od-
hlasky jest jako pfi¢inu odhlasky uvésti pferuSeni poméru zakladajiciho
pojistnou povinnost, na pfiklad vystoupeni, propusténi, nastoupeni vo-
jenské sluzby, onemocnéni, odstéhovani a pod., neni v8ak zde vyslovné
vyznaleno, Ze pfi¢inou odhlasky miize byti pouze zruSeni (pferuSeni)
smluveného pracovniho poméru, zakladajiciho pojistnou povinnost. One-
mocnél-li zaméstnanec, pfihlaSeny u pojistovny, mizZe byti zaméstna-
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vatel uvedenym navodem uveden v omyl a miti za to, Ze i pfi pouhém
nevykonavani praci v disledku onemocnéni zaméstnance jest ho odhlasiti
od pojistovny. ObdrZevsi odhladku, o kterou zde jde a z niZ nebylo
ziejmo, zda s odhladenou osobou byl rozvazan pracovni pomér &i ni-
koliv, méla pojisfovna tuto okolnost dotazem u zaméstnavatele, resp.
zaméstnance postaviti na jisto; neucinila-li tak, nemiiZe pak jmenovanou
firmu Ciniti zodpovédnou za to, Ze Marii L., kterd byla pfed svym one-
mocnénim dne 10. ledna 1931 v pracovnim poméru, podléhajicim po-
jistné povinnosti, nevedla dale jako svoji ¢lenku.« :

O stiznosti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnutim neuznal Zal. Gfad naroku pojifovny na nahradu
nakladu podle § 20 odst. 2 zak. & 221/1924 Sb. ve znéni zdk. . 184/
1928 Sb. z toho diivodu, Ze zaméstnavatel mohl byti navodem, ktery jest
obsaZen na tiskopisu odhlasky, uveden v omyl a zplisobeno tak, Ze za-
méstnavatel odhlasil zaméstnance, a& smluveny pracovni pomér nebyl
zruSen.

Naproti tomu namitd poji§tovna, Ze pfedpisy zidkona o pfihlaskach
a odhlaskach jsou pfedpisy pofadkové, za jejichZz dodrZeni jest zameést-
-navatel podle § 9 cit. zak. zodpovéden. Ma-li zaméstnavatel pochybnosti,
zda jest zaméstnance odhlasiti, miize obdobné podle pfedpisu § 17
odst. 3 cit. zak. s odhlaskou pochybnosti své uvésti a pak bude povin-
nosti poji§fovny rozhodnouti. Zaslal-li v8ak v daném pfipadé zamést-
navatel odhlasku bez jakékoliv vyhrady, v niZ za den vystupu ze zameést-
nani jest udan den 4. zafi 1930, musela pojistfovna miti pravem za to,
ze doslo k pferuSeni pracovniho poméru; zda pro onemocnéni délnice,
jest nerozhodno. Mini-li Zal. afad, Ze poudenim na tiskopisu odhlasky
byla firma uvedena v omyl, pfehliZi, Ze v poufeni tom se uvadi jako
divod odhlasky preruSeni poméru, zakladajiciho pojistnou povinnost a
onemocnéni jest uvedeno jen jako pfiklad. Pojistnou povinnost v8ak za-
klada podle § 2 zék. vykonavani praci neb sluzeb na zakladé smluveného
poméru pracovniho (sluZebniho), jest tedy odhlasku uliniti pfi pferuSeni
smluveného poméru pracovniho (sluzebniho).

Nss dal stiZznosti za pravdu.

Podle § 17 zéak. & 221/1924 ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. jest za-
méstnavatel povinen pfihlasiti u pfislusné nemoc. pojistovny osoby
u ného zaméstnané, jez podléhaji povinnosti pojistné, nejpozdéji Sestého
dne ode dne, kdy poji§ténec pocal vykondvati prace nebo sluzby povinné
poji§téné, a odhlasiti je v téze lhaté ode dne, kdy pojiSténec pfestal je
vykondvati. Podle ustilené judikatury nss-u jest ustanoveni toto, pokud
se tykd odhlasky, vykladati tak, Ze povinnost odhlaseni jest omezena na
pfipad zéniku pojisténi zastavenim prace v disledku ukonleni pracov-
niho poméru (srov. na pf. Boh. A 7584/28). Stiha tedy zaméstnavatele
povinnost odhlasiti zaméstnance jen, kdyZ pfestal vykonavati prace
v diisledku zruseni pracovniho poméru.

V daném pfipadé neni sporu o tom, Ze firma P. §. a syn, odhlaSujic
délnici L., pouzila formulafe, uréeného pro odhlasky podle § 18 cit. zék.
Formulaf tento obsahuje mezi jinymi rubriku nadepsanou »Den vystupu
ze zaméstnani«. Je-li podle toho, co feeno, zaméstnavatel povinen a
opravnén odhlasiti zaméstnance jen v tom pfipadé, Ze zaméstnanec
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prestal vykonavati prace v dusledku zruSeni pracovniho poméru, pak
miiZe rubrika tato miti jen ten smysl, Ze se ma v ni udati den, kterého
zaméstnanec pfestal vykondavati prace v diisledku zruSeni pracovniho
poméru. Tak také vysvétluje smysl této rubriky navod k vyplnéni, obsa-
Zeny na rubu formulafe odhlasky, kdyZz mluvi o vypliiovani dals$i rubriky
»Pfi¢ina odhlasSky«. Pravif se tu, Ze tato rubrika »Pfiina odhlasky« se
vyplni udajem o diivodu pferuSeni poméru, zakladajiciho pojistnou po-
vinnost.

Zal. uifad shledava dtvod k uvedeni v omyl v pouleni (navodu) k vy-
pInéni rubriky »Pfi¢ina odhlasky«, kde se pravi: Otazka 9. »Pfi¢ina od-
hlasky« se vyplni ddajem o dfivodu pferuSeni poméru, zakladajiciho
pojistnou povinnost, na pf. vystoupil, byl propustén, nastoupil vojen-
skou sluzbu, onemocnél, zemfel, vystéhoval se a pod. AvSak nepravem.

Jest sice pravda, Ze né€které tu uvedené pfiklady jako onemocnéni
nebo nastoupeni vojenské sluzby nemuseji vésti vidy k pferuseni pra-
covniho poméru, ale pak jest povinnosti zaméstnavatelovou, pouzil-li jiz
tiskopisu urfeného podle zdkona a podle provadécihc pfedpisu k odhla-
Seni zaméstnance, upozorniti pojistovnu, kdyz takové preruseni pracov-,
niho poméru nenastalo. Zakon neuklada poji§fovné nikde povinnost pfe-
zkoumavati spravnost pfihlaSek a odhlasek, nybrz dava ji k tomu jen
pravo (srov. § 15 slovo »mohou«). Naopak jest zaméstnavateli uloZena
povinnost Ciniti pfihlasky a odhlasky spravné a ruli zaméstnavatel za
jejich spravnost (srov. §§ 9, 17, 18 a 260 cit. zak.).

Je-li tomu tak, pak pravem povaZovala pojistfovna, obdrZevsi od-
hlaSku dé&lnice Marie L. ze 4. zafi 1930, jeji pracovni pomér k firmé za
zruSeny. Zacala-li proto jmenovana délnice pozdéji (29. fijna 1930)
prace podléhajici pojistné povinnosti vykonavati, méla firma podle § 17
zak. podati do 6 dnt pfihlasku. Neucinila-li tak a délnice dne 10. ledna
1931 znovu onemocnéla, nelze pojisfovné upirati narok na ndhradu na-
kladu za davky s onemocnénim timto spojené podle odst. 2 § 20 cit.
zak., kdyZ onemocnéni nastalo v dobé, kdy jmenovand délnice u poji-
Stovny pfihlaSena nebyla (srov. Boh. A 11.202/34).

PonévadZ Zal. Gifad stidl na opa¢ném, tedy nesprdvném stanovisku,
bylo naf. rozhodnuti zru$iti podle § 7 zak. o ss pro nezadkonnost, aniz
bylo tfeba se zabyvati namitkami pojistfovny, vytykajicimi naf. rozhod-
nuti také vady fizeni.

C. 11.706.

PojiSténi nemocenské: Ani podle § 20 zak. ¢l. XIX:1907
nesmi nemocenska pojisfovna dodateéné predpisovati pojistné pfispévky
aniz presné zjistila skutkové predpoklady predpisu u kazdého pojisténce.

(Nalez ze dne 31. ledna 1935 ¢&. 1973/33.)

V & c: Okresni nemocenska pojistovna v Humenném proti zemskému
tifadu v Bratislavé o doplatek pojistného. '

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdtivodnost.

Dtvody: Okresni délniky pojisfujici pokladna v Humenném pfie-
depsala firmé Mayer D. a spol. ve V. doplatek nemocenskych pfispévki



