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gis. 4 sb. z. a n. z roku 1931, jehoZ vSecky naleZitosti byly zjistény.
K naroku podle tohoto zakonného ustanoveni se nevyhledava, by mezi
osobou k vyzivé povinnou a osobou ji blizkou, jiZ kona prace, byl vy-
slovné smluven a skuteCné trval ndmezdni pomér. Zakonné ustanoveni
chce pravé postihnouti i ty pfipady, kde poméru takového vskutku nen,
a stanovi ve prospéch osob k vyZivé opravnénych pro pfipad, Ze osoba
vyzivou jinému povinna poruSuje svou povinost k vydéleCné Cinnosti
ulozené ji v § 1 zakona a kond trvale neb obasné prace nebo sluzby
osobé blizké, nezvratiteizou domnénku, Ze smluvena byla mzda neb od-
ména podle pfedbézného vzdélani a schopnosti, splatnd v obvyklych
obdobich. Tato zakonna domnénka nahrazuje smluvni pomér. VydéieCna
povinnost manzela Zalované nebyla viibec popirana a ckolnost, Ze vede
obchod Zalované, byla zjisténa. To podle § 2. staci.

Cis. 13336.

Rozvrhi pozarnich nahrad, sloZenych pojistoveami k soudu podle
§ 1425 obd. zak., se déje v fizeni nesporném.

Ptibral-li prvni soud, rozvrhuje nejvyssi podani za prodancu nemo-
vitost, do rozvrhové podstaty i poZarni nahrady, jez byly k soudu slo-
7eny podle § 1425 ob¢. zak. pojiStovnami za shorelé staveni, a rozvrhl
takto mezi hypotekarni véfitele nejen nejvyssi podani, nybrz i pozarni
nahrady, aniZ o zamySleném postupu byli aéastnici zvani k rozvrhu nej-
vys$§iho podani zpraveni, byla timto nezdkonnym postupem poruSena
~zésada o nutnosti slySeti ucastniky pfed rozhodnutim (§ 41 pism. g) zak.
¢is. 100/31 sb. z. a n.) a fizeni jest zmateCné.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1934, R 1 2/34.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné vydraZenou nemovitost pojal
soud prvé stolice do rozvrhové podstaty i pozarni ndhrady, jeZ
sloZily pojistovny podle § 1425 ob¢. zak. na soudé. Rekursnisoud
nevyhovél rekursu vymdhajiciho véfitele. -

Nejvys§si soud zruSil usneseni nizSich soudd, jakoZz i fizeni
0 rozvrhovém roku a vratil véc prvému soudu, by, nafidé znovu rok
k rozvrhu nejvyssiho podani, po zakonu dale jednal a podle vysledku
fizeni nové rozvrhové usneseni vydal.

Diavody:

Usnesenim ze dne 25. zafi 1933 byl ustanoven rok k rozvrhu nejvys-
§iho podani 61.000 K& docileného za nemovitosti zapsané ve vl. & 240
pozemkové knihy pro katastralni obce B. Pfi rozvrhovém roku pfibral
v§ak prvni soud do rozvrhové podstaty téz pozarni ndhrady, jeZ byly
k soudu slozeny podle § 1425 ob&. zak. pojisfovnami za shofené sta-
veni, pojistfovnou F. 4.022 K& a pojistovnou C. 8.490 K¢ a rozvrhl takto
mezi hypotekdrni v&fitele nejen nejvy$8i podani, nybrZ i tyto poZarni
nadhrady. O tom, Ze bude takto postupovano, Ze pfi rozvrhovém roku
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budou rozvrzeny a vétitellim prlkazany nejen nejvy$si podani za nemo-
vitosti, nybrz souasné s nim i pozarni nahrady, nebyli ucastnici zvani
k rozvrhu nejvyssiho podani zpraveni, takZe nemohli pfedem s okolnosti
tou pocitati a podle tcho se zafiditi, a nebyl téz, a¢ mél, ponévadz §lo,
pokud jde o rozvrh pozarnich ndhrad, o fizeni nesporné, souhlas ucast-
niktt k postupu tomu pfedem vyzadan (§ 41 pism. g) zak. ¢is. 100/1931
sb. z. a n.). Pradvem proto vytykd stéZovatel tuto vahu jako zmatelnost,
nebot hypotekdrni véfitelé nebyli takto o zamyslenem rozvrhu pozal—
nich nahrad za shofelé staveni viibec vyrozuméni a slySeni, ¢imZ se
stalo, Ze stéZovatel nebyl tiCasten jednani o rozvrhu téchto nadhrad a byla
timto nezdkonnym postupem poruSena zasada o nutnosti slySeti ucast-
niky pfed rozhodnutim (§ 41 pism. g) zdkona &is. 100/1931 sb. z. a n.).
Pti tom jest nerozhodno, ze stéZovatel o rozvrhovém roku v&as byl vy-
rozumén, nebot pravé obsah vyrozuméni byl nedostatenym, an ozna-
moval jen rozvrh nejvyS$Siho podani docileného pifi exekucni drazbé,
nikoli v8ak rozvrh pozarnich ndhrad, které ani nebyly pfedmétem exe-
ku¢niho fizeni. (Narok na jejich vydani z deposita byl ve prospéch sté-
Zovatele zabaven teprve den po vydani rozvrhového usneseni ze dne
26. fijna 1933 usnesenim okresniho soudu v T. ze dne 27. fijna 1933.)
Pozarni ndhrady ani do exekuc¢ni podstaty nepatfily, byvse podle § 1425
ob¢. zdk. sloZeny do soudni schranky, a mohlo se jejich rozdéleni v fi-
zeni nesporném stati jen za souhlasu vSech tcastnikil, ktery vSak nebyl
ani v tomto pfipadé vyzadan. Bylo proto zruSiti usneseni nizsich soudd,
jakoz i provedené zmate¢né rozvrhové fizeni (§ 43 odst. (2) zakona
¢is. 160/1931 sb. z. a n.) a uloZiti prvému soudu, by nafidil znova roz-
vrhovy rok a podle jeho vysledkii nové rozvrhové usneseni vydal (§ 43
odst (3) cit. zakona a rozh. 7329 sb. z. a n.).

Cis. 13337.

Terminové obchkody s obilim jsou neplatné, i kdyz byly uzavieny
v ciziné.

Na tom neméni nic pfedpis zakona ze dne 15. anora 1922, is. 69
sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 2. biezna 1934, Rv [ 1184/32.)

Zalujici Liverpoolské bankovni komisionafstvi domahalo se na Zalo- .
vaném zaplaceni hotovych vyloh, jez za zalovaného udinilo pfi termino-
vych obchodech s obilim na cizozemskych bursiach. Oba niZS§i
soudy Zalobu zamitly, odvolacisoud z téchto diivod fi: Roz-
liSovati terminové obchody s obilim na obchody, které jest povazovati
za obchody bursovni, a obchody, které nemaji té vlastnosti, nema vy-
znamu, any podle platneho prava jsou zakazany terminové obchody
s obilim na burse i mimo bursu, jak je patrno v ustanoveni §§ 10 a 11,
12 zak. &is. 10/1903 a § 4 naf. ¢is. 78/1903 zalujici strana sama tvrdlla
a bylo také zjisténo, Ze §lo o pfedprodeje pSenice na burse, a podle pod-
minek a zvyklosti na burse. Obchody ty spadap tedy pod zakaz podle
fecenych predpisii a jsou neplatné. Okelnost, Ze §lo o obchody na cizo-



