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nou pohledavku (§ 449 obé. zak. a §§ 13 a 26 knih. zdk.), spravné niZsi
soudy nejen zamitly Zalobu pfedniho Zalobce na zaplaceni zapiujeky,
ale vyhovély Zalob& protiZalobce, aby piedni Zalobce dal souhlas k vy-
mazu prava zastavniho. Pfedni Zalobce opfel svou Zalobu vyhradné jen
o zéapiijeku, kterou jeho cedent Zalovanému hotové poskytl, oznaéil svou
Zalobu jako Zalobu hypotekarni a dal ji také knihovné poznamenati (§ 59
knih. zak.).

Cis. 4622.

Zabavena-li jen penézita mzda, nelze pfi vypoltu existenéniho
minima pfihliZzeti k naturdlnim pozitkiim.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1925, Rv I 1918 24 )

Nemanzelsky otec Zalobkyné byl zaméstndn u Zalovaného jako Ce-
ledin za mé&si¢ni mzdu 120 K¢, za stravu a byt. Zalobkyni byla povo-
lena proti nemanZelskému otci ku vydobyti vyzivného exekuce zaba-
venim dvou tfetin penéZité mzdy, pfisluSejici dluzniku proti Zalovanému
s tim, Ze se mu ponechava existenéni minimum 3.000 K¢&, a pfikdzanim
zabavenych diichodii k vybrani. Jeito Zalovany, jemuZ bylo jako pod-
dluZniku zapovézeno, by zabavené diichody dluzniku nevyplacel, Za-
lobkyni ni¢eho nevyplatil, doméahala se na ném zaplaceni toho, co sou-
¢tem penézité mzdy, hodnoty stravy a bytu vybyvalo po ode&teni rod-
nich 3.000 K¢ Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl,
odvolaci soud uznal podle Zaloby. Nejvy§8i soud obnovil
rozsudek prvého soudu.

Duvody:

Dovolatel pravem vytyka odvolacimu rozsudku, Ze v ném sporna
véc nebyla posouzena po pravni strance spravné. Jak zjiSténo, zabaveny
byly na navrh Zalujici strany FrantiSku S-ovi, Celedinu u Zalované dv¢
ttetiny mzdy 120 K¢, pfisluSejici mu penizem 120 K& mési€né, tedy
zabaven mu byl ro€né peniz 960 K& s ponechanim exeku¢niho minima
3.000 K& ro¢né, Takové exekuce maji byti podle §u 39 &is. 8 a pfed-
posledniho jeho odstavce exekuéniho fadu i z Gfedni moci zruSeny po
vyslechu stran, coZ se v8ak podle exekuénich spisti nestalo. Dovolatel
spatiuje nespravné pravni posouzeni v tom, Ze odvolact soud mini, Ze
pfi vypoltu dluZnikova existenéniho minima 3.000 K¢& nemiiZe byti vzata
za zaklad jenom penéZitd mzda, nybrZ Ze musi byti vzaty v uvahu ve-
Skeré dluznikovy pozitky, tftebas by ani nebyly zabaveny,
tudiz také jeho narok na poskytovani &eledinské stravy a bytu, a po-
névadzZ zjistil, Zze s penéZitou mzdou ¢ini velkere tyto dluZnikovy po-
Zitky uhrnem 4.045 K¢, Ze po odelteni existentniho minima 3.000 K¢
zbyva exekucj podrobeno ro&né 1.045 K¢, a déle, Ze odvolact soud mini,
Ze, kdyz dvé tretiny mzdy Cini 960 K& ro¢né, ¢imZ peniz 1.045 K¢ nebyl
vyCerpan, Ze bylo povinnosti dovolatelovou podle §u 308 ex. f. tento
peniz Zalujici strané odvadéti. Tohoto pravniho nazoru odvolaciho soudu
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nelze sdileti. Podle §§ 54 &is. 3, 63 &is. 4, 294 ex. fadu nabyla Zalujici
strana zastavniho prava jenom na penézité mzdé a v rozsahu exe-
kuci povolujiciho usneseni, nenabyla ho na dluZnikové naroku, na po-
skytovani eledinské stravy a bytu, proto tento narok nemiiZe pfichazeti
v tvahu pfi posuzovéani nezabavitelné &astky dluznikovy mzdy. Pro po-
souzeni toho, co bylo povoleno, je rozhodujicim pouze pravni moci na-
byvsi usneseni exekuci povolujici, a toto usneseni je tak jasné, Ze ne-
dopousti jiného vykladu, neZz ktery vyplyva z n€¢ho samého zcela srozu-
mitelné. Ptikaz dovolateli jak6é poddluzniku nedotykal se nikterak dluz-
nikova naroku na poskytovani eledinské stravy a bytu, proto dovolatel
ani nebyl opravnén, by hodnotu tohoto naroku v¢ital do zabavené pe-
nézité, urlitou &astkou a to podle dovolatelova prohlaseni jako pod-
dluZnika spravné udané mzdy. Jenom z této penéZité mzdy mélo ziistati
3.000 K& dluZniku volnych. Ze takovy navrh exeku¢ni nevede k vysledku,
to si méla Zalujici strana uv€domiti, kdyz jej u€inila.

Cis. 4623.

Bylo-li zafizeni v podniku schvaleno pfisluSnym ifadem, neruci pod-
nikatel tfetim osobam za uraz, zakazal-li zfejmym zpiiscbem pfistup
do podniku. Vina na tom, Ze do podniku vioudil se nedospélec, stiha ty,
jimz pfisludi nad nim dle zdkona dozor.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1925, Rv I 1946,/24.)

Nezletily Zalobce (v dobé urazu devitilety) byl zachycen v Zalob-
cové pile hfidelovym vy&nélkem stroje a téZce poranén. Zalobni narok
na nahradu Skody uznal procesni soud prvé stolice z po-
lovice ditvodem po pravu, shledav rovnomérné zavinéni obou stran.
Odvolaci soud k odvolani obou stran napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvy338i soud Zalobu zamitl

Duvody:

Odvolaci soud spatfuje spoluzavinéni Zalovaného na Zalobcovi
firazu, srovnavaje se v této pfiiné s pravnim ndzorem soudu prvé sto-
lice, jednak v opomenutém zahraZeni hfidelového vy&nélku, jednak v opo-
menutém dozoru nad pfistupem do pily a do podpily. V onom sméru
mini odvolaci soud, maje zjiSténo, Ze &ast hfidele v délce 2715 cm
vy¢nivala do prostoru, od strojovny dievénou sténou oddéleného a sbé-
ralim pilin pfistupného, Ze vy&nélek tento vyZadoval néjakého opatfeni
bezpe€nostniho, nedbd, Ze podle posudku znalcii vyénélek tento nikoho
neohroZuje, protoZe to ma za vyvraceno skuteCnosti, Ze Zalobce pfece
jenom byl timto vy&né&lkem zasaZen, a protoZe tento pfipad neni oje-
dinélym, ponévadZ jest zji§téno, Ze matka Zalobcova zachycena byia
stejnym zpusobem za zastéru a ulla télesnému trazu jenom tim, Ze se
zastéra utrhla, a ponévadZz dale jest zjidt€no, Ze Jan ]. byl zachycen
hiidelem za kabat, i musil $kubnutim kus kabatu utrhnouti. Tento pravni



