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ze dne 21. srpna 1916, ¢is. 261 a ze dne 24. brezna 1917, Cis. 131 . z. —
oznacila v zahlavi ucelem zakona vyslovné zdsobovani obyvatelstva pred-
mety potieby; byf tento ticel v zdhlavi zdkona ze dne 17, Fijna 1919, ¢. 568
sbh. z. a n., vyslovn¢ vyznacen jiZ nebyl, nelze o tom pochybovati, Ze i usta-
noveni tohoto zdkona - v podstat¢ obdobna ustanovenim zminénych cis.
nafizeni — slouzi témuz GcCelu, tedy ochrand zajmu obyvatelstva co do
zasobovani predméty potieby, smérujice jednak k tomu, by zasoby tako-
vych pifedmétit byly, pokud nutno, statni spravou za ocelem stejnomdérncho
jich rozd¢lovani mezi veSkeré spotiebitelstvo co nejuplnéii zasazeny,
jednak k tomu, by — beze vieho zbyteéného, jen osobnimu prospéchu jed-
notlivcu slouziciho zdrazovani — predméty potieby se dostaly do rukou
spotfebitellt co nejlevndji, pokud to nepfiznivé poméry vyrobni a dovozni
dovoluji. Zejména Celi ustanoveni § 7 zdkona o val. lichvé tomu, by vse-
obecného nedostatku predmdétnn potfeby nevyuzivalo se k povolnosti spo-
trebitelstva, uvoliti s¢ 1 ve vySsi, byt hospodaifsky necoduvodntné ceny.
nasledkem cehoZ pak spotiebitelé, vladnouci v&tSim jmenim nebo vetsSimi
pifimy dosdhnou vyvdatnéjSiho zasobovani, ncz kruby chud$i neb omezené
na mensi vydeélek a zZe takovymto zpasobem spotiebitel, jemuz je pred-
métu potieby zapotfebi, stavi se pfed volbu, by bud pozadovanou pie-
mrténou cenu povolil, nebo se zickl predmétu. I slovo »cena« v § 7 zmi-
néného zakona poukazuje k tomu, Ze pri¢inou pozadovani jest aplatny
pfevod predmétu potfeby. Toho vSak v tomto pFipad¢ neni. Marie H-ova
nebyla postavena pred volbu, zfici se nutného pro ni predmctu potieby
nebo powvoliti pfemrs$ténou cenu; ji stojanu vitbec zapotfebi ncebylo, ne-
icdnalo se o uplatny pfevod, stranami zamysleny; vyuzitkovano nebylo
okolnosti, Ze néjaka potieba Maric H-ové domdhala se ukojeni pfedméty,
iichZ byl nedostatek, nvbrz okolnost, Ze nemohla vratiti predmdét, s hle-
diska potieb jejich tpn¢ lhostejny. V Zalobnim ndaroku, by vracen byl
stojan nebo bylo zaplaceno 780 K, nelze proto spatfovati pozadovani ceny
ve smyslu § 7 zmin. zdk., skutkové podstaty piestupku dle § 7 ¢is. 1 tohoto
zakona tu neni.

Cis. 736.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Predpisy lichevniho zdkona o piedrazovani vztahuii se nejen ng kup
a prodej, nybrZ i na sménu predmétii potieby. Co do posouzeni priméie-
nosti ceny jest pri sméné ocenovati plnéni kazdé ze stran.

(Rozh. z¢ dne 18. inora 1922, Kr 1 169/21.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po uastnim liceni
zmatecni stiZnosti obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu p¥i kraj-
ském soud® v Mosté ze dne 4. prosince 1920, jimZ byl stéZovatel uzndn
vinnym p¥ecinem dle § 7 &is. 3 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb.
z. a n., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ii
znovu projednal a rozhodl.
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Duvody:

Nazor, ktery uplatnuje zmatecni stiznost s hlediska duvodu zmatec-
nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f. v ten rozum, Ze trestni pfedpisy lichevniho za-
kona o predrazovani se vztahuji pouze na pfipady koupé a prodeje, nikoliv
“tak¢é na pripady, kde doSlo ke sménc predmctu potfebu za jiny predmet
potieby, icst pravnd mylnym. »Cenou« ve smyslu § 7 zdkona o trestani
valecéné lichvy neni jenom uplata v hotovych penczich, nybrz i v jinych
predmétech maijetkové hodnoty, pokud nejsou vylouceny z obchodu., Se
stanoviska hospodarského jest lhosteino, preplaci-li se predmct potieby
penczi, ¢i byla-li zan poskytnuta jind véc majetkové hodnoty. Nebylo by
mdiz na mist¢, omezovati zakonné predpisy o predrazovani jen na koupi
a prodej v technickém slova smyslu, nybrz dluzno jich pouziti na kazdc
uplatné jednani, tedy i na smlouvy, pii nichz smluvni strana poskytujc za
pfedmet, jehoz nabyva, uplatu nikoliv v hotovych penczich, nybrz ve vé-
cech dinyceh, tudiz i na smlouvy sménné. Uzky vyklad, jaky dava zakon-
nému ustanoveni o predrazovani zmatecni stiznost, prici se také ucelu
tohoto ustanoveni. Zjisténi, je-li pri smlouveé sménné poZadovand cena, t. |.
cena ve smyslu shora uvedeném, ziejmeé premrs$ténou, neni arci tak snadné
iako pri smlouve kupni, kde kupitel poskytuje aplatu za predmét poticby
v penczich, Pri smlouve sménné nutno v prvé fade ziistiti ceny predmdétit
smény v penézich, a vzajemny pomcr téchto cen lze pak teprve poloZiti
za zaklad dalsimu zjisténi. Skutkova povaha piedrazovani podle § 7 zak.
o trestani valecné lichvy vyhledava ovSem nejen, aby cena, jiz pachatel
zada za predmet potieby, byla ziejme premrS§téna, nybrz také, aby si
pachatel byl védom, Ze cena predmétu, jim nabizeného, jest o tolik nizsi,
nez cena predmctu, nabizeného mu druhou smluvni stranou, Ze ji dluzno
povazovati za zieimé premrs$ténou. Pachatel musi si tedy byti védom ceny
predmétu sménné smlouvy a premrsténosti ceny, iiz zada za svij pred-
mét. Votomto piipadé nutno tedy ziistiti, byl-li si stéZovatel védom nejen
toho, jakou cenu ma krava, kterou nabidl Augustu F-ovi, nybrZ i toho,
iakou cenu maii krava a koza, které mu dal smcénou za jeho kravu August
F. Rozsudek nalézacilio soudu zjistuic, 7¢ obzalovany ocenil svou kravu
vitci F-ovi na 12.000 K¢, ackoliv ji sam koupil za 7.000 K¢, a ze krava
a koza, které predal F. sté¢zovateli, mély podle posudku znalce Frantiska
H-a cenu 11.500 K. Ze si v3ak stézovatel byl védom, Ze maji krava a koza
F-ovy tuto cenu znalcem udavanou, rozsudek nezjistuje, a v tom spocivd
neuplnost rozsudku po rozumu § 281 ¢&is. 5 tr. ., kterou stiznost také vy-
slovné vytyka, uvadeéjic, ze pro zly umysl obzalovaného jest rozhodnym,
iak vysoko cenil kravu F-ovu u porovnani se svoiji kravou. Jezto rozsudcek
tohoto ziisteni neobsahuje, jest stiZen zmatecnosti dle ¢is. 5 § 281 tr. f. a
bvlo proto zmatecni stiZznosti vyhovéti, rozsudek zruSiti a véc vratiti na-
lézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Aby bylo zjiSténo
nvedené subjektivni védomi obzalovaného, bude potiebi, zjistiti také vahu
kravy a kozy F-ovy a vSechny okolnosti, podle nichz stéZovatel mohi
souditi na cenn téchto dobytcat. Podle vzajiemného poméru hodnoty kravy
stézovatelovy a hodnoty, kterou stézovatel cenil nebo podle ziisténych
okolnosti ceniti mohl kravu a kozu, které dostal sménou za svou kravu,
bude 1ze nalézacimu soudu posouditi po strance subjektivni i objektivni.
byla-li cena stéZovatelem za kravu pozadovand ziejm¢ pfemrténa, pie-
sahuie-li nezdakonny zisk icho 2000 K¢, pri ¢emz zvlast¢ dluzno téz uva-
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sovati tu okolnost, Ze pii sménc kazdy ze smluvnikt snazi se¢ oceniti pred-
mét, ktery on ku smeéné nabizi, co nejvyse.

Cis. 737.

Predrazovani {(zakony ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 567 a 568 sb, z. a n.)

Zménil-li verejiny obzalobce po zahajeni hlavniho preliceni pivoedni
navrh na odsouzeni pro piecin retézového obchodu v navrh na odsouzeni
pro zloCin fei¢zového obchodu, neni vylouteno, by nebylo i nadale po-
stupovano dle i 13, odstavec prvy, zakona o soudech lichevnich.

Tabak jest predmétem potieby,

Predchozi odsouzeni pro precin zaklada zlocinnou kvalifikaci druli¢ho
odstavce § 11 Cis. 4 lich. zak. pouze tehdy, byl-li pachatel v dobé, kdy
spiachal Cin, o néiz nyni ide, pro predchozi precin ji7 potrestan,

(Rozh. ze dne 18. inora 1922, Kr 1 174/21.)

Neijivys$siscud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
te¢ni stiznost cbzalované do rozsudku lichevniho soudu pri krajském
soud¢ v Jicin¢ ze dne 11. prosince 1920, jimZ byla stézovatelka uznana
vinnou zlo¢inem fetézového obchodu dle § 11 ¢fs. 4 zdkona ze dne 17.
fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zrusil v8ak z moci afedni dle § 290 tr. f.
napadeny rozsudek a uznal obZalovanou vinnou pouze piecinem § 11
¢is. 4 liclk. zak.

Diavody:

Opirajic se o divod zmatecnosti dle § 281 &is. 4 tr. ., citi se obzalo-
vana stizenou tim, 7e¢, kdyZ po zahdjeni preliCeni vefejny obzZalobce byl
obZalobu, vznesenou na ni ptivodné pro pfedin fetézovclho obchodu, pokud
se ty&e pletich ve smyslu § 11 &is. 4 zdkona ze dne 17. fjna 1919, &is. 568
sh. z. a n. a pro pfestupek predrazovani ve smyslu § 7 &is. 1 téhoez
zakona, zménil v ten smysl, Ze navrhl, aby obzZalovand na misté nazna-
¢eného predinu uznina byla vinnou zloinem ve smyslu § 11 &is. 4 dru-
hého odstavee zakona ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., usnesenim
lichevniho soudu nebylo vyhovéno navrhu obhdjce obZalované, aby bylo
provedeno piipravné vySetfovani a aby hlavni pfeliceni bylo za tim
i¢elem odroc¢eno, nybrz bylo rozhodnuto, Ze hlavni pfeliCeni bude prove-
deno dle § 13 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 567 sb. z. a n. Namitka je
neodfivodnéna. Statni zastupitelstvi navrhlo dne 6. listopadu 1920 ve
smyslu § 13 zdkona ze dne 17. ¥ina 1919, ¢is. 567 sb. z. a n., aby obZa-
lovand byla uznana vinnou shora naznacenym pieCinem a prestupkem,
s navrhem pak spojilo dal§i navrh ve smyslu § 23 odstavec tieti vladniho
nafizeni ze dne 11. listopadu 1919, ¢is. 597 sb. z. a n., aby se ihned konalo
hlavni pieliceni. Tior se také stalo, a i kdyZ pak po zahdjeni hlavniho
preliceni bylo zjisténo, Ze obzalovand byla jiZ pravoplatnym rozsudkem
krajského soudu v Ji¢ing ze dne 18. zaf{ 1920 uzndna vinnou mimo jiné
i pfecinem fetézového obchodu a pletich ve smyslu § 11 &is. 4 lichevniho
zakona a odsouzena k tuhému vézeni na dobu 6 mésici, Ze tedy jednéni,
kladené ji za vinu, zaklada, jak soud za to mél, skutkoveou podstatu

Trestnf rozhodnutf IV. 7



