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382 ¢is. 6 ex. f. pfipousti jako zajistovaci prostfedek soudni wzaka:
zcizeni, zatizeni nebo zavazeni nemovitosti nebo prav knihovnich, na
néz se vztahuje narok stranou ohrozenou tvrzeny, nebo ji pfisouzeny.
K zajisténi pohledavek penéZitych jest feCeny zadkaz nepfipustnym po
dle § 379 ctvrty odstavec ex. f. Pro rozhodnuti rekursu jest v prve¢
fadé dilezitou otazkou, jaky narok ohroZené strany ma byti proza-
timnim opatfenim zajistén, zda narok penéZni, ¢i nepenézni. Otazku
tu dluzno feSiti podle ndvrhu ohrozené strany na vydani prozatimniho
opatfeni a na zakladé stavu, jenz zde byl v dobé podani navrhu, nikoli
na podkladé Zaloby, kterou se navrhovatel teprve pozdéji domaha za-
placeni naroku, jenz ma byti zajistétn. V kone¢ném navrhu zadost!
o prozatimni opatfeni jest v8ak uveden jako narok, jenz ma byti zajistén,
nérok na knihovni zajiSténi pohledavky vyplyvajici ze smlouvy ze dne
. Srpna 1926. Podle této smlouvy zavazal se dluznik, odptirce ohro-
zen¢ strany, Ze zajisti zaptjciteli (ohrozené stran¢) poskytnutou za-
piij¢ku 40.000 K&, jakmile bude mu zcela vyplacena, knihovnim za-
znamem; kdyby viak poskytovateli zapiij¢ky nebylo z jakéhokoli dii-
vodu mozno sluzbu v jeho zidvodé nastoupiti, ponecha véfitel dluZzniku
zapiij¢enych 30.000 K& na dobu jednoho roku proti ziiro€eni 51/9% proti
knihovnimu poznamenam knihovni pfednosti. Z toho je zfejmo, Ze to byl
sice pené¢zni narok na splaceni zapméky, jenz meél byti podle smlouvy
zaji§tén knihovnim zaznamem prava zastavniho, nejde v8ak v prvé fade
o zajisténi pohledavky, nybrZ o zajisténi naroku na zfizeni knihovniho
prava zastavniho, tedy prava vécného, nepenézniho, pro pohledavku
tu. Odpovida tedy smlouvé podand 7adost, by prozatimnim opatfenim
byl zajistén narok ohrozené strany na knihovni zajisténi, to' jest na
knihovni zdznam prava zastavniho, pokud se ty&e na poznamku knihov-
niho pofadi pro toto pravo zastavni. § 382 ¢&is. 6 ex. ¥. ma na mysli
pfipady, v nichz ohroZené strané pfislusi proti vlastniku knihovniho
télesa narok na nemovitost samu nebo na pravo vloZené na nemovitostt,
na pf. ndrok na pfevod vlastnictvi k nemovitosti, ndrok véfitele, by
mu vlastnik pro pohledavku zfidil na nemovitosti pravo zastavni nebo
knihovni bfemeno nebo zapsal pravo ndjemni. Podminkou prozatim-
niho opatfeni zakazem zcizeni nebo zavazeni nemovitosti jest, by byl
osvéd&en narok ohroZené strany na zastaveni urCité nemovitosti, té
nemovitosti, na niz ma pravo zastavni byti zaznamenano. T¢to podmince
v8ak i zde vyhovéno, nebot odpfirce ohroZené strany, iak ze spisit vy-
plyva, ani jinych nemovitosti, nez v navrhu uvedenych nemé a neni
tedy o tom pochybnosti, zZe knihovni zajiténi ve smlouvé slibené se
nemohlo na jiné nemovitosti vztahovati. Vyhovuje-li Zaloba, podani
ohroZenou stranou ke spraveni prozatimniho opatieni pfikazu povo-
lujiciho usneseni, ¢ili nic, bude véci posouzeni soudu, a7z bude zkou-
mati, zda dodrzena byla Thiita k podémi zaloby a zda ma prozatimni
()patrem podle § 391 posledni vota ex. f. byti z ufedni moci zruSeno,
¢ili nic.

Cis. 7825.

Ten, komu pfislusi proti jiné osobé narok na plnéni, miZe jeo Zadati
ihned, neni-li pro né umluvena urcitd doba, rovnéz i ten, komu druha
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strana odevzda (kdo naléhd na odevzdani), musi i sam se své strany
byti hotov splniti svou vzajemnou povinnost, nesplnil-li i iiZ uJfive
a nejde-li o dodavku na avér. Umluva ¢ pinéni na Gvér tedy i ujednani
splatek vylucuje zpravidla (vyjmouc ptipad § 1052 obc. zak.) uplatnéni
zadrzovaciho prava.

Podle predpisu § 1170 ob¢. zak, neni objednatel dila zpravidla
povinen zapravm tplatu dfive, nez jest dilo hotovo, neni v8ak podni-
katel opravnén domahati se na objednatelj zaplacem uplaty, kdyz
dilo jest sice dokonceno, avsak podnikatel nezjednal objednateli dispo-
sici nad hotovym dilem, pokud se tyCe neni ochoten tak uiniti za smilu-
venych podminek.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1928, Rv 1 1288,27.)

Zacatkem fijna 1926 dala zalobkyné¢ Zalovanému k opravé kozich.
7a opravu mdéla v mési¢nich Thittach zaplatiti tthrnem 1150 K¢&. Zalobou,
o niz tu jde, doméahala se zalobkyné na 7alovaném vydani kozichu anebo
zaplaceni 500 K¢ Procesni soud prvé stolice uznal podle
7aloby, odvolaci soud vyhovél odvolani zalovaného potud, Ze ho
uznal povinnym vydati Zalobkyni koZich anebo zaplatiti ji 500 K& proti
fomu, Ze mu Zalobkynd¢ zaplati 1150 K& v mé&si¢nich splatkach po 50 K&
poc¢inajic dnem 1. prosince' 1926. Df;’lvody Soud odvolaci vychézi
z pravniho nazoru, Ze jest rozhodno, zda je Zalobkyné opravnéna do-
mahati se do ¢trnacti dnit pod exckuci na zalovaném obchodniku a vv-
robei kozeSinovych plasth vydani kozichu, piivodné od Zalovaného za-
koupencho, Zalovanym opraveného a prodlouzencho nakladem 1.150
K¢, kdy? sama v 7alob¢ a to ne v navrhovaném vyroku rozsudkovém,
nvbrz pied tim, projevlue ochotu platiti za opravu koZichu mésicni
&p]'lik\ po 50 K¢ a7z do vydani kozichu zZalovanym. Nejen strany, nybrz
i prvy soud, pfehlédly ustanoveni § 471 ob¢. zak. o zadrzovacim pravu
podle n¢hoz ten, kdo jest povinen vydati véc, mfize ji k zajisténi svych
(spélych pohledavek z nakladu na véc, ze Skody veei zpflisobené,
zadrzeti s tim ucinkem, Ze mize byti odsouzen k vydani jen proti vza-
jemnému plnéni z ruky do ruky. Jezto iest patrno, ze Zzalobkyné jistotu
podle § 471, druhy odstavec ob¢&. zak, neposkytla, dluzno zkoumati, zda
isou zde ostatni podminky tohoto § a k tomu dluzno pfisvédciti. Za-
lovany jiz pfi prvém roku k dstnimu jednani uznal svou povinnost vy-
dati kozich, ale pouZivajg spravn¢ tohote svého zadrzovaciho prava,
prohlasuje, Ze kozich vyda proti hotovému zaplaceni svych vyloh; 7a-
lovany prohlasil p¥i odvolacim roku, Ze koZich hyl hotov koncem listo-
padu 1926, naklad na koZich v nesporné vy&i 1.150 K& jest rovni7 zji§tén
a prohlasil-li Zalovany ochotu vydati kozich, hude li mu zaplaceno Za-
lobkyni mési¢nimi splatkami po 50 K&, pocmdje . prosincem 1926, vy-
nalozenych na kozich 1.150 K& jest patrno, Ze jsou zde podminky § 471
ob¢. zak. v plné mife, Ze navrh Zalobkyné na pfedbézné vydam kozichu
pied splatkami neni odf@ivodnén a sluSelo proto odvolani ?alovaného
vvhowh a rozsudek napadeny zmeniti tak. iak se stalo ve vyroku odvo-
laciho soudu. Zalobkyné neprokazala, ba ani netvr(hh ze bylo umlu-
veno, by zalovany napied kozich vydal a pak feprve splatky mésicni
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po 50 K& od ni dostaval. Zalobkyné¢ od 1. prosince 1926 také Zadn:
splatky neslozila (srovn. rozhod. nejv. soudu sb. ¢is. 5536.) Nejvys-
§i soud k dovolani zalobkyn¢ zménil rozsudky obou nizsich soudu
v ten rozum, ze zalovany jest povinen, by do 14 dnt pod exekuci bud
vydal zalobkyni jeji koZich u zalované¢ho zakoupeny a opraveny, pokud
se tyCe prodlouzeny, proti tomu, Ze Zalobkyné bude mu splaceti 1.150
K¢ v mésicnich splatkach po 50 K¢, z nichz prvni jest zaplatiti z ruky do
rukyv pfi vydani koZichu, aneb aby za tento kozich Zalobkyni zaplatil
500 K&,

Diavody:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci diivody &fs. 2, 3 a 4 ¢. . s,
nelze upftiti opravnéni, pokud s hlediska posléz uvedenc¢ho diivodu vy-
tyka, ze odvolaci soud neposoudil véc spravn¢ po strance pravni, od-
soudiv zalovancho, by wvydal kozich proti tomu, Ze Zalobkyné¢ zaplati
1.150 K& v mesicnich splatkach po 50 K&, pocinajic dnem L
pr osince 1926. Predeslati dluzno, ze zalobkyné¢ tvrdila v Zalobe,
ze v fiinu 1924 koupila od Zalovan¢ho kozeSinovy pla%t za 1.300 K¢
na mdcsicéni splatky po 100 K¢, pozdep po 50 K¢ a 7e zaCatkem fijna
1926 dala plast zalovanému k opravé, pokud se tyCe k prodlouZeni za
1.000 K¢ a s pedSivkou 150 K¢, celkem za 1.150 K¢ za tychZ podminek,
t.i. Ze bude téchto 1.150 K¢ splaceti v mési&nich
splatkach po 50 K¢ Tcechto adaji zalobnich zalobkyné ve sporu
ani nezmenila ani nedoplnila. Tvrdila-li v odvolacim fizeni a tvrdi-li
nyni v dovolani, Ze bylo se Zalovanym ujednano, Ze maji byti splatky
splatné teprve po vydani kozichu, tedy nejprve Zze ma pladt vydan byti
a pak splatky splaceny, nutno v tom spatfovati novotu v ()pravném
fizeni nepfipustnou, pokud tim nema byti vvjadfeno pouze to, co je
oviem podstatou kazdého splatkoveho obchodu, to jest jednani, jim7
se zdkazniku poskytuje aveér, ze se totiz zbozi vyda zakazniku dfive,
nez QpIatll cely smluveny 1)0'117 a 7e¢ splaci dalsi 9platky ma]e iz véc
ve svém drzeni a uZivani, — nvbrz  pokud by tim zarovein mélo byfi
tvrzeno, Ze alovanv podle ujednani byl povinen vydati koZich pied
pl\m splatkou, t. j. bez jakéhokoliv hotového zaplaceni, a 7e pak teprve
zalobkyné méla zacm splaceti prvni a dal§i splatku v ur€itou pozdeisi
dobu, iz zalobkyn¢ viibec neudala. Zalobkyn¢ ovSem v poslednim od-
stavci zaloby pfed 7al<)hm prosbou uvedla, zZe jest ochotna platiti po vv
dani kozichu 50 K& mésicni splatky. Avsak z celého pfednesu mlohkvnn
ve sporu ziejmd vvp]vva ze tim mc&lo byti feCeno pouze to, o emZ se
ji7 stala zminka jako o podstatné nalezitosti kazdého ujednani o splat-
kach, a ze Zalobkyn¢ se newpnala a nevzpird zaplatiti prHl splatku
50 K¢ pii vydani koZzichu, coz vyslovné uvadi také jeSté¢ ve svém dovo-
lani. Odvolaci soud ma pxavdu v tom, ze Zalovany, ana dovolatelka ve
sporu netvrdila, tim ménd¢ prokazala, ze zalovany podle umluvy jest
povinen splniti, t. j. vydati opraveny koZich pfedem ve smyslu prave
vylozeném, mize k jeho pfislusné namitce byti odsouzen k vydani ko-
zichu pouze proti vzajemnému plnéni, t. j. proti zapraveni odmény za
vykonan¢ dilo, ale ovSem jen za smluvenych po pfipad¢ zakonnych
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podminek. Nebot z ustanoveni §§ 1052, 471, 904, 1170 a 1062 ob¢. zak.
vyplyva pravni zasada, ze ten komu pfislusi proti jin¢ osob¢ narok na
pln¢ni, mize zadati tato pInéni hned, neni-li ur¢ita doba pro pin¢ni smlu-
vena, jakoz i, ze ten, komu druhd smluvni strana odevzdava, pokud se
ty¢e kdo naléha na odevzdani, musi i sam se své strany byti hotov splniti
svou vzdjemnou povinnost, nesplnil-li ji jiz dfive a nejde-li o dodavku
na uveér (srov. § 1063 ob¢. zak.). Umluva o plnéni na uvér, tedy i u-
jednani splatek ovsem, jelikoz tu jde o pfedpisy razu dispositivniho,
zpravidla  (vyjmouc piipad § 1052 obc¢. zak.) vylucuie uplat-
neni zadrzovaciho prava, jehoz jinak lze se dovolavati namitkou, Zze
strana naléhajici na plncni sama jes§té smlouvu nesplnila. Tu vSak nutno
vychazeti ze skutkového zjisténi obou nizsich soudil, ze pfes opacné
tvrzeni zalovanc¢ho splatky byly ujednany téZ pro opravu kozichu. Zde
nutno zdarazniti, ze se zalovany v fizeni pfed soudem prvé stolice vii-
bee nehdjil tim, ze ujednani splatek bylo vazano podminkou, zejména
ze. bylo-li snad mezi stranami mluveno o provedeni véci prostied-
nictvim zalozny, neSlo o pouhy jednostranny prodpoklad' zalovancho,
n\ln/ ze tento piedpoklad byl shodnou vili obou stran ucinén p()dmm—
kou tohoto u;ednam Toho zalovany v prvé stolici vitbec netvrdil, ac-
kotiv.bylo na ném, by ve sporu namital a dokazal, Ze se modnam 0
xpluk'xgh zalobkyni tv1zonc a niz8imi soudy zjisténé stalo ]Cl] podmi-
néné a ze podminka nebyla splnéna, naopak se omezil na to, Ze prostc¢
poprel, Ze se pii smlouve o dile, o niz tu jde, ono ujednani viitbec stalo,
Vychazi-li se z opacnoh() zii§teni skutkoveho, jimz dovolaci soud jest
vazan, nutno uznati, Ze Zalovany, kdy/ 7alobkym' zadajici vydani ko-
zichu proti splaceni 50 K& mési¢né, jak bylo ujednano, odeptel vydati
kozich, a to nikoliv snad z toho ditvodu, Ze mu necht¢la zaplatiti prvni
splatku, nybrz zadaje proti smlouvé hotové zaplaceni neb aspon zaji-
steni celé mzdy, sam se octl v prodleni se svym  plnénim a tim zavi-
nil, Ze narok na zaplaceni odmény se nemohl stati a nestal sc
splatnym, ponc¢vadz dilo neodvedl. Podle 1170 ob¢. zak. oviem zpra-
vidla slu§i mzdu zapraviti po dokonceni dila. Tim jest viak feceno, 7e
objednatel dila zpmvidla neni povinen, zapraviti aplatu dfive, nez dilo
fest hotovo, nikoli, Ze podnikatel iest opravnén domahati se na objed-
nateli zaplaceni uplaty, kdyvz dilo je sice dokonceno, ale podnikatel ne-
ziednal objednateli disposici nad hotovym dilem, pokud se ty¢e neni
ochoten tak udiniti za smluvenych podminek. Ano nebvlo vithec tvrzeno,
ze mezi stranami byla umluvena urcitd doba, kdy zalobkyn¢ méla sloziti
prini \pla‘rku mohla nastati splatnost prvni jako7 i dalSich splatek je-
din¢ tim, Ze zalovany hotovy kozich zalobkyni vydal pokud se tyce
vydani jeho fadné nabizel. To se nestalo, naopak Zalovany podle zji-
ét&milm stavu veei bezdavodné a proti smlouveé odepfel vydati kozich,
takze zalobkyné nebyla povinna zapraviti ani prvni splatku ani splatku
dalsi a nebyla ani povinna sloziti je k soudu (§ 1425 ob¢. zak.), kdyby
jc zalovany nepfijal. Zalovany se nemfize s dspéchem dovolavati ani
zadrzovactho prava podle § 1052 ob¢. zak. Podle tohoto zakonného
ustanoveni miize i ten, kdo je povinen plniti napfed, plnéni odepfiti
az do doby, kdy bude poskytnuto nebo zajisttno pln¢ni vzajemné, je-li
toto ohrozeno Spatnymi majetkovymi  pomery strany druhé¢, jez mu
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v dobé sjednani smlouvy nemusily byti znamy. Zalovany v prvé stolic
sice tvrdil, Ze nechtél, pokud se tyfe nechce zalobkyni kozich vydati,
pon¢vadZ je nemajetna a Ze vzhledem k nejistym majetkovym pomériin
zalobkyn¢ nemitiZze opraveny koZich vydati bez zaruky. Ale, i kdyby sc
na krasn¢ mohlo miti za to, at prvni soud to vyslovn¢ nevzal za pro-
kazano, pokud se tycCe vyloudil, Ze majetkové poméry ?alohkyn& sot
tak Spatn¢, Ze je tim ohroZen narok zalovaného na zapraveni uplaty
1.150 K& v mési¢nich splatkach po 50 K&, nelze z toho nic dovoditi
ve prospéch zalovan¢ho, an nedokazal, Ze mu tyto p()m“ry nemusily
byti znAmy v dob&, kdy povolil Zalobkyni splatky, a spise opak toho
vychazi najevo ze skutkovvch zjisténi niz8ich soudit a z vlastniho pred-
nesu zalovancho. Pokud jde o nedoplatek z d¥ivéjsiho pravniho poméru
obou stran, zalovany jednak zadrzovaci pravo z tohoto diivodu ve sporu
HCU}‘)]AU]OV(II jak plyne také jeSt¢ z jeho prohldSeni pfi vefejném fist-
nim jednani zo dne 3. kvétna 1927, jednak s fispéchem se ho dovolavati
ani nemiize, kdyz uplatiovani takov¢ho zadrzovaciho prava, jak jiz u-
vedeno, bylo vylou€eno zjisténou timluvou stran. Ostatné nelze se dovo
lacimu soudu touto otizkou blize obirati, ]chk07 rozsudek soudu druh¢
stolice, nebyv Zalovanym napaden v tomto sméru nabyl jiz pravni moci.

Cis, 7826.

Ani politickd strana ani jeji vykonny vybor nejsou zpiisobilymi pod-
méty prav a zavazki. Objednavka pro politickou stranu (jeji vykonny
vyber) jde na vrub objednatele.

(Rozh. ze dne 1. biezna 1928, Rv 1 1322/27.)

Zalujici, majitel tiskarny, domahal se na Zalovaném ¢lenu vykonného
vyboru politické stranv aplacem za objednavku, iiz u¢inil Zalovany pro
pohhckou stranu. Oba niz§i soudy uznaly podle 7:11th odvo-
lacisoud z téchto ditvo dii: Nespravné posouzeni véci po strance
pravni spatfuje Zalovany predev§im v tom, Ze procesni soud dospcl
k pravnimu nazoru, Ze politickd strana pro obor prava soukromého neni
pravnickou osobou podle § 26 ob¢. zak., nasledkem ¢ehoz, nemajic prav-
ni osobnosti, nemtiZe ani prav nabyvati, tim méné¢ se zavazovati. Odvo-
latel vytyka, Ze soud procesni kromé citace § 26 ob¢. zak. pro tento
svilj nazor neuvedl divodd a pfi spravném vykladu cit. § 26 mél dospcti
k nazoru, Ze politicka strana jest spole¢nosti dovolenou a proto i pod-
métem prav i pravnich zavazki. AvSak tyto vyvody nejsou spravné a
nelze s nimi souhlasiti, ponévadz dfive, ne7 dojde na otazku, zda poli-
tickd strana jest spole¢nosti dovolenou &ili nic, dluzno uvazovati o tom,
zda politickd strana jest spole¢nosti ve smyslu § 26 ob¢. zak. Tu jest
pfipomenouti, Ze ustanoveni S 26 ob¢&. zak. nepodava definici %p()lgc—
nosti viibec, takze v tomto sméru jest odkazati na pfedpisy v jinych za-
konech obsazenc a zkoumati, zda-lj beézny polem politicke strany lze
podfaditi pod néktery ttvar, jemuz zdkon p¥iznava osobnost ve smyslu
soukromopravnim, to jest zpfisobilost bvti nositelem soukromych prav
a zavazkl odlisnych od prav a zavazkil jednotlivych ¢lent. Otazku tuto
vSak dluzno zodpovtdéti zaporné. Politicka strana neni nez souhrnem



