569

Cis. 3742.

Ponechal-li prodatel spInéni smlouvy osobé tfeti, ru¢i tato za spinéni
pouze jemu, nikoliv téZ kupiteli.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1924, Rv Il 803/23.)

Zalujici firma koupila od M-ské rafinerie mineralnich olejii 29 sudi
benzinu a zaplatila ji kupni cenu, M-ska rafinerie povéfila vyfizenim
obchodu Zalovanou firmu. Pfi dopravé zasilky byly sudy zni¢eny ohncm.
Zalobu o nahradu $kody, jeZto Zalovana zbozi fadn¢ nepojistila, p ro-
cesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal
dle zaloby.

Nejvy$si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Duvody:

Zalovana spole€nost branila se proti Zalob¢ namitkou nedostatku
pasivni legitimace, uvadcjic, Zc nebyla a neni v pravnim poméru se Za-
lujici stranou, jelikoZz jen z pfikazu M-ské rafinerie minerdlnich oleja,
od niZ dle tifedniho povoleni méla dostati Zalujici strana 29 sudi ben-
zinu, vyfidila dodavku, trhovou cenu v3ak pfijala M-ska rafinerie sama
a nikoliv Zalovana. Zalujici strana tvrdila sice v Zalob¢, Ze Zalovana jest
pravni nastupkyni M-ské rafinerie, le¢ proto, Ze ve sporu, opovédévsi
rozepfi rafinerii, dala na jevo, Ze nejde o jednu a tutéz spole¢nost, nebo
pravni jeji nastupkyni, nybrZ Ze jsou tu dvé riizné samostatné osoby
hiromadné, jez mohou kazda stati k soudu, nutno se predevS§im vzhle-
dem k tomu, Ze niz8i stolice pfes namitku nedostatku pasivni legitimace
Zalované ji uznaly, a Ze Zalovana v dovolani napada nazor dovolacim
diivodem nespravného pravniho posouzeni véci, touto namitkou obi-
rati. Jiz soudem prvé stolice bylo zjisttno, Ze mezi Zalujici stranou a
M-skou rafinerii mineralnich oleji byla ujednana dodaci smlouva, tedy
smlouva trhova, a Ze Zalovana spole€nost toliko obstarala zpracovani
a zaslani zboZi Zalujici strané z pfikazu a na uet M-ské rafinerie. Zji-
$téni toto pfevzal i odvolaci soud a jest proto i pro dovolaci soud za-
vaznym. Z tohoto zji§téni plyne, Ze smlouvajicimi stranami byla Zalujici
a M-ska rafinerie, nikoli vSak Zalovana, jeZ byla toliko rafinerii pove-
fena vypravenim objednané¢ho benzinu. Pfes to prva stolice uznala, ne-
vyhovév3i namitce Zalované, jeji pasivni legitimaci z toho diivodu, Ze
Zalovana dle tvrzeni Zalujici strany zpisobila ji svou vinou $kodu —
opomenuvsi pojistiti benzin proti Zivelnim §kodam — a Ze jeji ndhradu
Ize dle §u 1295 obé. zak. poZadovati i bez zictele na smlouvu. Zalobni
Zadost v3ak zamitla, jelikoZ zavinéni Zalované nebylo prokizano. Odvo-
laci soud pravem nesdilel tento nazor. AvSak ani nazor odvolaciho
soudu co do pasivni legitimace Zalované nelze sdileti. NemizZe byti po-
chybnosti o tom, Ze podle €l. 344 obch. zik. byla M-ska rafinerie oprav-
néna, Setfic péCe fadného obchodnika, za kupitele ustanoviti zpiisob
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odeslani zbozi, zejména urciti osobu, je ma dovoz zboZi obstarati nebo
provésti. Plyne tedy z ustanoveni tohoto a &l. 345 obch. zik., Ze, ne-
Setfila-li tato strana pfi tom péle fadného kupce, rui za nebezpeti, jez
stihlo zbozZi. V tomto pfipadé M-ska rafinerie ponechala splnéni smlou-
vy zcela Zalované, davsi ji pfikaz, aby benzin ze své tovarny zaslala
Zalujici, a jde nyni o otazku, zda Zalovana z pfikazu tohoto ru¢i jediné
M-ské rafinerii, ¢i téZ i Zalujici stran¢, jak za to ma odvolaci soud.
Z ustanoveni §u 881 ob&. zik. neda se pro nazor odvolaciho soudu nic
dovozovati, ba nclze na pravni pomer, o kteryZ tu bézi, tohoto ustano-
veni viibec pouzntl Predpokladat, Ze si dal ntkdo slibiti néjaké plnéni
tfeti osobé, v jeji prospéch, ¢imZz mél vzejiti zavazek pro slibujiciho
viigi oné tieti osob¢ i viidi onomu, jenZ si dal pinéni slibiti. NemiiZe
viak o této smlouvé byti fe€i v tom pfipadé€, kde prodatel, jsa zavazan
kupiteli zboZi dodati, pfikaZze splnéni smlouvy, jak se stalo v tomto
piipadé, na svilj et osobé tfeti, jeZ by pies to, Ze ptikaz pfijala, aviak
nesplnila, nemohla byti dohanéna kupitelem k plInéni, nybrZ jediné pro-
datelem samym. Tu nelze mluviti o smlouvé ve prospéch tietiho, jelikoz .
se pfevadi zavazek, plniti smlouvu na osobu druhou, jeZ pravé svou
¢innosti ma pfimo zavazanému ulehéiti, tedy jen v jeho prospéch byti
ginnou. Néjakou &innost ve prospéch kupitele (osoby tfeti) viibec ne-
miiZe vyvinouti, jelikoZ plni jen zavazek svého mandanta, za ného, a
tak spolupisobi k provedeni smlouvy ujednané mezi svym mandantem
a jeho smluvnikem (Zalujici stranou). Rueni nelze dovozovati ani
z ustanoveni o pfikazu, zejména z §u 1010 ob&. zik.; vidyt i tu se vy-
Zaduje souhlas stran, aby bylo lze o mandatni smlouvé mluviti. Man-
dataf, svéfi-li provedeni pfikazu, nejsa k tomu nucen, osobé& druhé, ruci
sam za vysledek; jen kdyz mu bylo smlouvou vyslovné dovoleno,
by si zfidil zastupce, nebo bylo-li takové zfizeni zdstupce nevyhnutelné,
ru¢i za zavinéni jen co do volby osoby zastupcovy (§ 1010 ob¢. zik.).
V projednivaném piipad¢ byla M-ska rafinerie podle smlouvy povinna,
dodati objednany benzin, nikoli v3ak zjednana, aby benzin u jiné firmy
opatfila, takZe plivodni smlouva byla smlouvou trhovou, nikoli pomérem
mandéatnim. Neur€ila-li Zalujici strana zpisob provedeni této smlouvy
(¢&l. 344 obch. zak.), ma se prodatelka za zmocnénu, ustanoviti zpiisob
odeslani zbozi, 3etfic pfi tom péle fadného obchodnika. Zmocnénim
timto ]est dano pravo, stanoviti zptisob odeslani zboZi, zejména urciti
osobu, jeZ m& dopravu obstarati nebo provésti. Tyka se tedy toto zmoc-
néni jen zplisobu odeslani zboZi. M-ska rafinerie v§ak nepouZila tohoto
zmocnéni, nybrZ dala Zalované pfikaz, aby celou smlouvu za ni a na
jeji ulet splnila, ¢imZ vznikla samostatnd smlouva jen mezi M-skou
rafinerii a Zalovanou, na dfivéjsi smlouve se Zalujici stranou nezavisla,
jeZ také nikterak nesouvisi se zmocnénim, které ma na mysli &l. 344
obch. z4k., takZe tu nelze mluviti o submandatarce, jez by Zalujici strané
pfimo rudila za Skodu z opomenuti, nebot, nejde-li o ptipad &l. 344
obch. zak., nelze pouZiti ani §u 1010 obé. zék. a tak ruCeni na Zalovanou
z pravniho diivodu pfikazu pfesunouti. Za tohoto stavu véci, z néhoz
plyne, Ze Zalované se nedostdva pasivni legitimace ke sporu, bylo do-
volani vyhovéno.



