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ex. . 1 kdyby tomu tak bylo a kdyby zejména bylo lze tato usneseni
vpraviti pod piedpis § 1 ¢is. 6 ex. . o nafizenich, jeZ se vydavaji v ne-
spornych pravnich vécech, platil by tu jednak predpis § 12 druhy od-
stavec nesp. fiz. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak., ze po podani re-
kursu jiz se nesmi az do jeho vyfizeni napadené usneseni vykonati a Ze
jen ve piipad¢ nutkaveého nebezpecCenstvi mohou byti ucinéna proza-
timni opatfeni; jednak predpis § 4 ¢is. 3 ex. ., Ze povolujicim soudem
jest soud, od né¢hoz usneseni vyslo, pokud nebylo pfedlozeno potvrzeni
o vykonatelnosti podle § 4 posledni odstavec ex. f. K ¢is. 2. Ve pficin¢
odmén za podani k afadiim jest dan jen pfedpis § 5 ¢tvrty odstavec not.
f., Ze v nedostatku ujedndni plati ustanoveni o smlouvé namezdni, a
ov§em, pokud jsou i o takovych poplatcich vydany notarské sazby, tedy
plati tyto. Pfi t¢chto odménach tudiz predpisy § 179 a 184 not. f. viibec
v tvahu nepfichazeji a v takovych pfipadech musi si notaf vymoci ne-
ktery z exekucnich titulit vypoctenych v § 1 ex. f. (srv. tak¢ rozhodnuti
¢is. 6276 Gl. U. st. .). Z toho, co posud uvedeno, jest jiz zfejmo, Ze
exekucni navrh v souzeném pfipadé musil byti za vSech p‘omérﬁ zamit-
nut. Exekuce podle § 180 not. . a §§ 110 a 111 jed. f. navrZena nebyla
a, pokud by ve vymahané¢ sumé byly obsazeny také poplatky za sou-
kromé listiny a odmény za podani k ufadiim (kterézto uplaty podle tctu
zalozencho ve spisech skutecné v upravené sumée obsazeny byly), by
podle zminénych pfedpisit ani navrzena byti nesméla. Zadana byla jen
exekuce podle exeku¢niho fadu a melo ji slouziti za exekucni titul usne-
seni sborového soudu o ur€eni notafskych poplatki. Ale ani tato ne-
mohla byti povolena, a) kdyZ bylo z doloZky na usneseni vidno, ze strana
podala rekurs, takZe nastal odkladny tcinek podle § 12 druhy odstavec
nesp. fiz., b) kdyz podle § 19 tieti odstavec nesp. fiz. miize byti vedena
exekuce podle pfedpisit exekucniho fadu jen na zaklad¢ pravoplatného
rozhodnuti mimosporn¢ho soudce, ¢) kdyz v tomto pripad¢ usneseni
toliko utraty notafe upravuje, ale Zadného pfikazu k pIntni a zadné lhity
neobsahuje, takze chybi tu predpoklady § 7 ex. f., d) kdyZ nebyl okresni
soud pro povoleni exekuce viibec pfislusny (§ 51 ex. i.), jak bylo jiz
shora vyloZeno, takze by byl musil navrh pfislusnému sborovému soudu
postoupiti (§ 44 j. n.) a konec¢né¢ ¢) kdyZ nebylo z usneseni vidno, jaka
castka z celkové sumy pfipadd na notarské poplatky za ufedni ukony
notafe, kter¢ maji byti vymahany podle § 180 not. f. a jaka ¢astka na
odmény za podani afadim, pro kterou chybela jakakoli listina, jez by
mohla byti povazovana za exekucni titul.

Cis. 7094.

Stalo-li se usneseni, jimZ byla povolena exekuce jinak, nez bylo na-
vrieno, pravoplatnym, nelze je napotom zrusiti.

ZpenéZeni v exekuci na narok dluznikitv proti obci na odstranéni
nouzové stavby, provedené¢ dluznikem na obecnim pozemku, bylo by
nejvySe mozno provadéli bud’ podle § 332 ex. i. nebo podie § 333 ex. f.
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Zabavil-li vymahajici véfitel takovy pouze domnély narok dluznikiiv, ne-
miize se domahati zpenéZeni jeho navrhem na zbourani stavby a na pro-
dej ziskan¢ho materialu.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1927, R 1 380/27.)

Rekursni soud povolil usnesenim ze dne 20. listopadu 1026
exekuci zabavenim naroku dluznika proti obci K. na zbourani budovy
a na odstraneni materialu, z nchoz byla budova vystavéna, a na obno-
veni dfivejsiho stavu parcely. Vymahajici veéfitel uéinil pak za ucelem
zpenczeni zabavenc¢ho naroku navrh na zbourani domku a prodej ziska-
né¢ho materidlu. Soud prvé stolice zrudil exekuci povolenou
usnesenim rekursniho soudu ze dne 20. listopadu 1926. D Gt v o d y: Ma-li
nyni soud rozhodnouti o zpenézeni, musi se zabyvati otazkou jsoucnosti
zabaven¢ho naroku a jeho pravni povahy, by se mohl rozhodnouti pro
urCity zpiisob jeho zpenc¢zeni. Jest pravda, ze dluznik, ponévadz stavebni
pozemek od mésta K. pachtoval vyslovné za ucelem postaveni domku
a s vtdomim a schvalenim vlastnika pozemku tento domek na ném na
svilj naklad postavil, jest opravnén domek, kdy se mu zlibi, strhnouti.
Toto pravo dluznikovo uznava patrn¢ i obec K. (vlastnik pozemku),
ktera proti povoleni exckuce nepodala stiznosti. Toto opravnéni, jez po
skonceni pachtovni smlouvy se zméni v dluznikliv zavazek, jest vsak va-
zano na osobu dluznika a neni pfenosné. Dluznik postavil si staveni na
cizi pade, by mohl bydleti, nikoliv aby vymahajici vcfitel na zaklade
exekuce na narok dal staveni strhnouti a tak ne z ohledu na to, ze exe-
kuci ni¢i se hodnota (domek), uspokojil svou pohledavku aspon z ma-
terialu, zbofenim rovn¢z Castecn¢ neb upIn¢ znehodnoceného. Podle
naroku soudu nemize vymahajici vefitel za dluznika nakladati nyni
domem zptisobem, ktery intencim dluznika zfejm¢ odporuje, hodnoty
nici a ktery jedin¢ dluznik sam by mohl voliti. Opravnéni dluznika zbou-
rati domek jest Cisté osobni, od libovile dluznika odvislé a nelze ie
proto zpenc¢ziti. Navrhovany zptisob zpenc¢zeni ma za ucel (za nasle-
dek) obejiti ustanoveni o exekuci na nemovitosti, jich nahrazeni po-
stupem, znamenajicim niceni hospodafskych hodnot, exekuénimu fadu
uplné cizim, — to jest vynucenou pfeménou nemovitosti na movitost
a prodejem takto ziskanvch movitosti. Zpiisob zpenc¢zeni navrhovany
vymahajicim véfitelem jest z téchto duvodi nepfipustny. Poncvadz pak
ani zadny jiny v §§ 332, 333, 334 a 340 ex. f. uvedeny zpisob zpen¢-
zeni neni pro shora vyliCenou povahu zabavené¢ho opravnéni provedi-
telny, zrusil soud exekuci podle §u 39 ¢&is. 8 ex. f., nebot nelze o¢eka-
vati, Ze pokracovani v ni poskytlo by viibec n¢jaky vytézek. Rekursni
soud usnesenim ze dne 12. bfezna 1927 zruSil napadené usneseni a
poukazal vymahajiciho vefitele s narokem na zbourani budovy a na
prodej ziskané¢ho materidlu, z n¢hoz byla postavena, na pofad prava a
dodal, Ze o navrhu vymahajiciho véfitele, by bylo povoleno zbourani
budovy a prodej materidlu ziskaného zbouranim, bude soudem prvé sto-
lice rozhodnuto az podle vysledku onoho sporu. Diavody: Ve svém
usneseni ze dne 20. listopadu 1926 povolil rekursni soud exekuci zaba-
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venim naroku pfisluSejiciho podle tvrzeni vymahajici strany povinné
stran¢ proti obci K. na zbourani a na odstrancni materialu, z néhoz je
vystaviéna, po obnoveni dfivéj§iho stavu téze parcely. Tim nebylo a
nemohlo byti o tom rozhodnuto, zda narok takovy skuteCné tu jest,
poncvadz prostiedky, jez jsou exeku¢nimu soudu po ruce podle §u 55
ex. f. a mimo to i jeho postaveni v exeku¢nim fizeni neposkytuji mu
moznosti, by vynesl dalekosahlé zasadni rozhodnuti o jsoucnosti tohoto
naroku. Toto stanovisko rekursniho soudu doSlo vyrazu ve vyroku vyse
uvedeném, jimz byla vymahajici strana odkazana na pofad prava, by
tento narok prokazala. Nemfize byti o tom pochybnosti, Ze tento zaba-
veny narok ma pro vymahajiciho véfitele materielni hodnotu v pfed-
pokladu, ze dojde k jeho zpenézeni, a proto jevi se pfedCasnym tsudek
napadenc¢ho usneseni, ze lze oCekavati, Ze pokraCovani v této exekuci,
pokud jde o tento narok, poskytne vitbec néjaky vytézek (§ 39 &is. 8
ex. f.), ponévadz predpoklady tohoto tsudku, proveditelnost zpenézeni
naroku, bude lze posouditi teprve podle vysledku doty¢n¢ho sporu.
Soud prvé stolice tudiz nepravem jiz nyni zrudil tuto exekuci podle
§ 39 ¢. 8 ex. f. a proto bylo v tomto bod¢ odivodnéné¢ stiznosti vyho-
veno vyrokem vyse uvedenym. PonévadZ jsoucnost zabaven¢ho naroku,
jak jiz vyse bylo rozvedeno, jest otazkou predurCujici, fesitelnou pouze
pmadun prava, bude lze o jeho navrhovaném zpenc¢zeni rozhodnouti
az podlc qulgdku onoho sporu, coz bylo ulozeno soudu prvé stolice.

Nejvyssi soud k dovolacimu rekursu dluznika zménou usne-
seni obou niz8ich soud zamitl navrh vymahajiciho véfitele na nafizeni
rozbourani domku a prodej ziskan¢ho materialu.

Diavody:

K objasnéni veéci nutno si kratce zopakovati prubch dosavadniho
fizeni. Jak nesporno, pronajala obec K. povinnému pozemek za uzna-
vaci ¢inzi ro¢nich 50 K¢. Povinny postavil si na pozemku nouzovy die-
vény domek se zdénou podezdivkou. Vymahajici véfitel navrhl, aby mu
k vydobyti jeho vykonateln¢ penézni pohledavky povolena byla kromé
jin¢ho také exckuce zabavenim a pfikdzanim narokd, pfisluSejicich obci
k-ské proti povinnému na zbourani budovy a na odstranéni stavebniho
materidlu, jakoz i zabavenim a prodejem tohoto odstranén¢ho materialu.
Prvni soud tento navrh zamitl, protoze exekuce miZe byti vedena jen
na majetkova prava dluznikova a nikoli na majetkova prava tieti osoby,
tedy na narok obce proti dluznikovi. Rekursni soud vSak, pfibrav na
pomoc vyvody rekursu, podle kterych pry chtél vymahajici vefitel vesti
exekuci na majetkové pravo dluznikovo (tedy opak toho, co bylo v exe-
ku¢nim navrhu zadano), povolil exekuci »zabavenim naroku prisluSe-
jiciho dle tvrzeni vymahajici strany povinné stran¢ proti obci k-ské¢ na
zbourani budovy a na odstranéni materidlu, z n¢hoz tato budova jest
vystavéna«. Toto usneseni stalo se pravoplatnym a nelze je pro do-
mnélou zmateCnost zrusiti, jak si pfeje stézovatel, uvadéje, ze bylo po-
voleno ncco jiného, nez vefitel v exekuéni zZadosti navrhl. I kdyz tomu
tak bylo, neni v tom zmatecnosti a pfes to nabylo usneseni pravomoci,
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kdyz nebylo nikym napadeno. Vymahajici veritel ucinil pak za ucelem
zpenczeni zabaven¢ho naroku navrh na zbourani domku a prodej zis-
kan¢ho materialu. Prvni soud rozhodl o tomto navrhu v ten rozum, Ze
zrusil exekuci z divodu, Ze tento i jiny zptisob zpenézeni zabavenc¢ho
naroku jest nepfipustny. Rekursni soud vSak odkazal vymahajiciho ve-
fitele s narokem na zbourani domku a prodej materialu na pofad prava.

Usneseni rekursniho soudu nemitize obstati a pravem dluznik v do-
volacim rekursu tvrdi, Ze navrhované zpenc¢zeni nelze povoliti. Jak jiz
feCeno, byl zabaven domné¢ly narok dluznikiv proti obci na zbourani
budovy a odstranéni materialu. Exekuce jest vedena podle predpisu
o exekucich na jind prava ma]ctkova (§ 330 a nasl. ex. f.), zde na
narok na odlouceni nouzové stavby (kterou provedl dluznik) od po-
zemku (ktery jest vlastnictvim obce), tedy narok, jehoz zpen¢zeni bylo
by nejvySe mozno provadeti bud podle §u 332 ex. . nebo podle §u 333
ex. . Domncly narok dluznikiiv proti obci na zbourani budovy neni
jeste zbouranim samym, nebot vymahajici vefitel nema exekucniho ti-
tulu na zbourani. Muaze si nejvySe vymoci zmocnéni exekucniho soudu
podle §u 333 ex. f., by mohl zabaveny narok na mist¢ dluznikove uplat-
niti proti obci tymz zpusobem, jak by jej mohl uplatniti sam dluznik.
Nema-li dluznik takového naroku, pak jej ovSem nemiize ziskati ani
vymahajici véfitel. Kdyby dluznik narok mél, ale mohl by jej prosaditi
jen sporem, pak by musil tak uciniti 1 véfitel (§§ 333 a 308 ex. f.).
Neni tedy na mist¢ odkazovati vefitele na pofad prava, jak ulinil re-
kursni soud, nebot vymdahajici véfitel nezadal dosud za zmocnéni, by
mohl zabaveny narok jménem dluznikovym uplatniti, a, kdyby si takove
zmocnéni vymohl, byl by jiz také zmocnén k pfipadné zalobé a nepo-
tteboval by byti odkazovan na pofad prava. Teprve kdyby si véfitel
vymohl takovym zakonnym zptsobem exekucni titul na zbourani bu-
dovy a na odstrantni stavebniho materidlu, byl by ziskan majetek, na
n¢jz by bylo mozno vésti exekuci, jak ustanovuje § 333 druhy odstavec
ex. . K tomu vSak jest jeste daleko, nebot dosud ma vymahajici vetitel
zabaveny jen domnély narok dluznikiuv a nic vice. Z toho, co posud
uvedeno, jest ziejmo, Zze navrhu na zpen¢zeni, jak jej ucinil vymahajici
veritel, nemiize byti vyhovéno a ze musil byti zamitnut. Ale jen za-
mitnut, nikoli exekuce zru$ena, kdyz byla pravoplatn¢ povolena a kdyz
divodu pro zrueni zde dosud neni. Prvni soud pouzil pfeccasné §u 39
Cis. 8 ex. f. — tfebaze lze tohoto pfedpisu pouziti pfi vicch zpliscbech
exekuce pro penézni pohledavky — nebot dosud je tu jen zabaveni
naroku a neni znamo, zdali a jaky a jak vynosny 1 v exekuCnim fadu
dovoleny zpusob zpenézeni vymahajici véfitel navrhne. Proto nebylo
mozno prosté obnoviti usneseni prvniho soudu a bylo lze navrhu dovo-
lzciho rekursu vyhovéti jen potud, pokud celil k odmitouti (spravne
zamitnuti) navrhu vymahajici strany.

Cis. 7095.

Drazbu propachtu kostelnich pozemkii nelze prohlasiti za neplat-
nou pro nedostatek potiebného schvaleni, nerozhodl-li dosud pfislusny



