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stavec § 7 ma piedpisy o hostincich a pramyslovych zdvodech, nacez
Etvrty odstavec stanovi, Ze vzdalenost plotii neb ohrad kfovinovych, jez
maji byti zfizeny podél silnice, od kraje silnice ma byti ur€ena zvlastni
komisi. V pfedposlednim odstavci cit. § 7 je kone&né obsazena dispo-
sice, Ze takové ploty a ohrady jiZ existujici, které jsou od silnice pfili§
malo vzdaleny, maji se vyvlastnénim podle moZnosti odstraniti, pokud
jsou silnici zfejm& na Gjmu.

V piipadé st-lové jde nesporné nikoli o zfizeni nového plotu, nybrz
o prace na tyCkovém ploté jiZz existujicim. Zal. ufad vychazi z nazoru,
ze na podobné prace, jsou-li piestavbou, dopada predpis § 7 odst. 2
fadu silni¢ni policie, neZ nss musel dati za pravdu st-li, ktery to popira.

Z § 7 zak. vyplyva ziejmé, Ze jeho odstavec 2 se viibec nevztahuje
na ploty podobného druhu, o jaky tu jde (ty¢kovy plot). To vysvita jiz
z toho, Ze v tomto ustanoveni je obsaZen positivni pfedpis jen o uréité
kategorii hraZeni, t. j. o zdech. Pojem »pfestavby« a »pfistavby« tu
ma pak identicky vyznam jako ve stav. fadg, t. j. jim rozuméji se sta-
vebni tpravy na stavenich &ili budovach (sr. Boh. A 4218/23). Nedo-
pada tedy ustanoveni § 7 odst. 2 zak., o néZ se zal. ufad ve svém roz-
hodnuti opfel, vilbec na st-liv pfipad, ve kterém nesporné $lo o prace
na tyCkovém ploté a nikoli o pfestavbu budovy. Pro ploty (na rozdil
od zdi) obsahuje pak zadk. v § 7 odst. 4 a 5 samostatna ustanoveni, jichz
obsah ukazuje, Ze zakon ¢eli jediné k tomu, aby pfi takovychto plotech
byla dodrzena urcita vzdalenost od kraje silnice. Z toho plyne, Ze po-
vinnost Zadati o ureni vzdalenosti od kraje silnice ma jediné ten, kdo
hodla zfiditi plot novy, kdeZzto pfi pouhé opravé plotu jiz existujiciho,
pfi niZ se na vzdalenosti té nic neméni, neni nijakého ditvodu pro to,
aby vzdalenost ta byla znovu urCovana. Pak ovSem neexistuje ani po-
vinnost Zadati o takovéto ureni, a nelze mluviti ani o trestném opo-
menuti této domnélé povinnosti.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze zal. ifad nepravem potrestal

st-le pro zanedbani povinnosti, kterou mu zékon vibec neuklada.

C. 12.076.

Zivnostenské pravo: Pojmové znaky periodické dopravy
0sob (autobusem).

(Nalez ze dne 11. fijna 1935 ¢&. 18.591/35.)

V &c: Jan K. v N. proti zemskému tifadu v Praze o pfestupek Zivn.
fadu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Nalezem z 30. srpna 1932 odsoudil okr. ufad v Prachaticich
st-le podle § 132 b) Zivn. fadu k pokuté 200 K&, po pf. k vézeni 20 dni
pro piestupek § 22 Zivn. fadu, kterého se dopustil tim, Ze podle zjiSténi
Eetnictva, organii dichodkového kontrolniho tfadu v N., Gfadi Zelez-
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ni¢nich a podle vypovédi svédkil provozuje stale, atkoli jiz byl proto
trestan, periodickou dopravu osob autobusem na trati N.—C. Skutkovou
podstatu prokazuje okolnost, Ze jezdi pravideln& podle jizdniho fadu
bez objedndvky a s vefejného stanovisté.

Odvolani, podané proti tomuto nalezu, zamitl Zal. itad naf. rozhod-
nutim, ve kterém vyslovil, Ze skutkova podstata pfestupku jest proka-
zana ufednim Setfenim, vypovédi svédkh a zjist€nim orgdni dichodko-
vého kontrolniho tfadu, a dodal: »Bylo zcela jasné zjisténo, ze vozite
i osoby, které jizdu nemély objednanu, Ze stati pouze, kdyZ kdokoli ke
stanovi$ti VaSeho autobusu se dostavi, coZ pasaZéfi &ini, jeZto jest jim
znamo, Ze pravidelné na urcité trati v urlité dob& jezdite, nehled¢ ani
k tomu, Ze objednavka v tom smyslu, jak Vy ji uvadite, ani nijakou sku-
teCnou objednavkou vozidla neni, nybrz pouhym zaji§ténim mista v auto-
buse, bez ohledu na ni na ur¢ité trati v urlité dobé projizdéjicim.«

O stiZnosti uvazoval nss takto: — — —

St-1 pfipousti, Ze autobusem jezdil pravidelné v uritou hodinu a na
urité trati, tvrdi vSak, Ze tak Cinil nikoli ze své viile, nybrZ jenom proto,
ze zakaznici objednavali jizdu na ur€itou dobu a na ur€itou (nejkratsi)
traf, aby mohli béhem dne vyfiditi svoje zaleZitosti v C., a pfipousti, 7e
jeho zdkaznikiim mfZe byti znamo, Ze jezdi ur€itou trati v uréitém Case.
Dovozuje v8ak, Ze jezdil jen na objednavku, kterd miiZe byti také tstni
a miiZe se stat tésné pfed jizdou nebo také b&hem jizdy, a udava, Ze
kdyZ nékdo zastavi viiz na trati znamenim danym rukou, pokiada takové
znameni za naléhavou objednavku nepifedvidané jizdy a Ze by viibec
nebyl obchodnikem, kdyby na takovouto objednavku neuzaviel dopravni
snmlouvu. Dvozuje déle, Ze nebylo prokazano, Ze by byl vezl osobu, s niz
pfedem nic neujednal, coZ pry jest znakem periodické dopravy.

Tento nazor st-litv jest mylny.

Periodickou jest doprava osob tehdy, kdyz ji podnikatel provozuje
na ur€ité trati v urlitych Casovych intervalech (nikoli tedy podle na-
hodilé potfeby) a kdyZ jeho dopravni prostfedek jest pfi tom k dispo-
sici komukoli bez pfedchozi objednavky. I pii této dopravé se vidycky
uzavird smlouva dopravni zptisobem ovSem neformalnim (na pf. zakou-
penim jizdniho listku).

St-1 sam pfripousti, Ze provozoval dopravu osob na urcité trati v ur€i-
tych ¢asovych intervalech. Pfedmétem sporu jest tedy jenom otazka, co
jest pokladat za pfedchozi objednavku. St-1 jest toho nazoru, Ze i u jizdy
pravidelné provozované jest pfedchozi objednavkou objedniavka uinéna
tésné pfed jizdou (jiZ podniknutou) nebo b&hem této jizdy. Nazor ten
jest mylny. Pfi jizdé provozované pravidelné na urité trati a v ur€itych
Casovych intervalech lze za »pfedchozi« pokladat jenom takové objed-
navky, které jsou pfi¢inou, resp. spolupfi€¢inou toho, Ze se jizda podnika,
takZze by podniknuta nebyla, kdyby zde nebyl urdity pocet takovych
objednavek, u€inénych dfive neZ se jizda podnikne. Za pfedchozi nelze
vSak zde pokladat takové objednavky, jichZ poCet dopravce pfi podnik-
nuti jizdy neznd a které se Cini jen u pfileZitosti jizdy, ktera byla jiz
podniknuta, a to bez ohledu na objednavky pfedem jiZ u¢inéné. St-1 ani
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sam netvrdi, Ze jezdil jenom tehdy, kdyz mél zaji§tén ur€ity polet ob-
jednavek, u€inény pfed podniknutim jizdy. Naopak sam udava, Ze pfi-
jimal také objednavky, u¢inéné tésné pfed zapocletim jizdy jiz podnik-
nuté, a objednavky béhem takové jizdy. Pocet takovych objednavek ne-
mohl byt st-li zndm pfed podniknutim jizdy a objednavky takové byly
umoznény jen tim, Ze st-1 jezdil v urity Cas po urlité trati pravidelné.
Tim v8ak bylo vozidlo k disposici komukoli a $lo tudiZ o dopravu pe-
riodickou.

C. 12.077.

Stavebni pravo (Cechy): * Soused je opravnén Zadati
© zakroCeni proti tchylce od stavebniho konsensu pouze tehdy, vyply-
va-li z jeho Zadosti poruSeni urCitého jeho sousedského prava, nikoliv
jiz tehdy, kdyZ jen tvrdi, Ze se uchylka ta dotyka jeho interesii.

(Ndlez ze dne 11. fijna 1935 ¢&. 18.592/35.)

V € c: Vaclav H. v P. proti zemskému ufadu v Praze (za zac. Jaro-
slava a Marii R. v S. adv. Dr. Otakar Lada z Prahy) o pfeloZeni plotu.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Pfi mistnim Setfeni, konaném o Zadosti Jaroslava a
Marie R. za povoleni ke stavbé vily v S. konstatovala komise, Ze na-
vrzena stavba sousedi na jthovychodé se soukromou cestou, probihajici
mezi pozemkem Zadateld a pozemkem st-le a ustanovila, Ze stavebni
parcela ma byti oplocena plotem dostate¢né vysokym a hustym. Zda
stavebni povoleni bylo na zdkladé tohoto Setfeni Zadatelim udé&leno,
neni ze spisti patrno.

Podéanim z 29. fijna 1929 ozndmil V. H. obecnimu dfadu, Ze J. R.
nezfidil plot na hranici své parcely, nybrZ Ze pfihradil si ze soukr. cesty
jesté pruh, Siroky asi 3.5 m a dlouhy asi 70 m, a zadal, aby ]. R. bylo
uloZeno premisténi plotu do pfivodni €ary. Obecni ufad v S. prohlasil
nejprve, Ze v daném pfipad€ jde o véc soukromopravni, vymykajici se
ko‘m»petenci stav. ﬁfadﬁ, kdyi vSak doty¢ny vymér jeho byl v cesté re-
kursni zruSen, uloZil vymérem z 21. Cervence 1930 J. R.-ovi, aby plot
prelozﬂ tak, ;ak stal pfi stav. komisi, t. j. do vzdalenostl 6 m od hra-
Zeni V. H.

Rekurs, ktery manzelé R.-ovi proti tomuto pfikazu podali, a v némz
namitali, Ze pozemek onen neni cestou vefejnou, nybrz jest soukromym
jejich majetkem, na némz ma V. H. sluzebnost jizdy na pruhu 2.5 m
Sirokém, a Ze pozemek ten mohou si rekurenti, pokud tuto sluZebnost ne-
rusi, jako sviij majetek ohraditi, zamitl okr. ufad v RiCanech vymérem ze
13. ledna 1931, ponévadz stavebnimi spisy, tykajicimi se povoleni staveb
na pozemku J. a M. R-ovych a na pozemku V. H., jest prokdzano, Ze
pamatovano bylo na zfizeni komunikace a Jaroslavu R. bylo platné ulo-
Zeno, aby svilj pozemek proti budouci ulici a proti pozemku V. H. oplotil



