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gany vykondvati opravnéni dozordim orgdnum zdk. cit. propiijena, pfii-
berouce po piipad¢ organy dozorci. Orgdny uvedené rovna pak zdkon
znalcim dle § 119 tr. ¥. u soudu zfizenym (§§ 2, 25, 26, 30 zak. z 1896;
ostatné viz ¢l. FalSovéani potravin a Potraviny);

2. Ze oznameni dozorcich orgdnli spo€iva na vlastnim sluZebnim po-
zorovani neb Ze predloZi se listinné osvédCeni v § 30 jmenované;

3. 7e jde o piestupek a soudce chce uloZiti trest vézeni nejvyse do
jednoho tydne nebo penéZitou pokutu nejvySe do 50 zl. Trestnim rozkazem
miize byti téz vyifceno propadnuti zabavenc¢ho zboZzi, Ostatné plati chledné
trestnich rozkazti predpisy §§ 461 a 462 tr. .

Rizeni sméneéné a namitky smeéneéné.

A. Rizeni sméneéné.

I. Cast vieobecna.

Civ. rad s. upravuje fizeni ve sporech sménecnych v §§ 555-—559.
Ve sporu sménecném uziti lze bud’ povSechnych zasad procesualnich o po-
stupu fizeni, jez zaroven jsou dosti pruznymi, by urychlily vyfizeni sporu
sménecného aneb predpist fizeni rozkazniho, jsou-li zde podminky pro
vydani rozkazu platebniho neb zjisfovaciho. Co se tyce podminek vydani
téchto rozkazti soudnich, souhlasi pfedpisy c. . s. s § 5 byvalého naf.
min. spr. z 25. ledna 1850 ¢. 52 f. z. pokud se tyce s § 1 byvalého
naffzeni min. spr. z 18, Cervence 1859 ¢. 132 f. z. (fizeni pii provadéni
prava na zjisténi). Co se tyce kontradiktorniho fizeni o Zalobach smé-
nec¢nych, pokud se tyce, o ndmitkach proti platebnim rozkazim sménecnym,
byly v souhlase s dfivéjsimi pfedlohami fadu soudniho, prodlouZeny lhiity
pro Zadost restitu¢ni, jakoZ i pro vzneseni devolutivnich prostredkt oprav-
nych. Lhity tyto diive 3 dny obndSejici, vyméfeny byly nyni 8 dny, nebot
thiita 3denni je za vSech okolnosti vétSinou pfili§ kratkou ku zgalému uva-
zeni, ma-li opravny prostfedek byti vznesen, k pfipravé jeho podani a
konec¢n¢ ke skutecnému podani.

II. P¥isludnost.

Spory z jednani sménecnych pfikazany jsou bez ohledu na hodnotu
predmétu sporného soudu obchodnimu neb soudu obchodnimu a néamof-
skému a tam, kde neni samostatného soudu obchodniho aneb obchodniho
a namoiského, obchodnim senatim Kkrajskych a zemskych soudt (§ 51
ad 3 a zavére¢nd véta j. n.). Zaloby na uznani pravosti pohledivky smé-
nec¢né do konkursu ohlasené a za illiquidni prohlaSené patii pied soud
konkursni (§ 126 konk. . a ¢l. VIL uv. z. k j. n.). K otdzce, je-li pfi-
pustnym Kk platnosti pfivadéti proti témuz Zalovanému vice pohledavek
sménecnych slusi vedle § 227 c. f. s. pfisvédciti, je-li soud ohledné kai-
dého jednotlivého naroku sménecCného pfislusnym; rovnéz lze vice smének,
jimiZz riizné osoby jsou zavazany, spoleCnou Zalobou u téhoZ soudu zaZalo-
vati, je-li soud ohledné¢ kaidé z téchto smének ptislusnym (§ 11 ¢ 2
c. f. s.).

III. Rizenit.

1.Zaloba smé&ne&né vznese se ptipravnym podanim (§ 226 c. t. s.);
taz budiZ podpisem advokitovym opatfena (§§ 27 a 75 c. f. s.), a¢ neni-li
zalobce sam advokatem, notitem neb osobou k tfadu soudcovskému zpu-
sobilou a u soudu ustanovenou (§ 28 odst. 1. c. f. s.). Dle analogie § 454
c. f. s. budiZ Zaloba co Zaloba sménecnd oznacena. Pro kaidého Zzalova-



320 Rizeni sméne¢né a namitky sménecné,

né¢ho budiz pfipojen exemplat s opisy vSech priloh Zalobnich. K Zalobé
budiZ ptiloZen seznam ttrat.

2. Vydani platebniho rozkazu. Zaklada-li se pohledavka Za-
lobou vymahand na sménce, jeZ opatfena je vSemi poZadavky platnosti
a o jejiz pravosti pochybovati neslusi, a jsou-li pfipojeny vedle sménky
v prvopise téZ protest a Gfet ndvratny, pokud listin téchto je tfeba v jed-
notlivém pripadé k odiavodnéni Zalobnich ndrok®, miZe Zalobce Z4dati, by
bylo Zalovanému nafizeno, by v neprodluZitelné lhaté tifdenni pod nasledky
exekuce dluh sménecny s vykdzanymi povinnostmi vedlejsimi a ttratami
soudcem urCenymi zaplatil aneb ndmitky své proti tomu podal. V takovém
ptipadé vyda pak soud platebnf rozkaz. Proti vydani platebniho rozkazu
je opravny prostiedek vyloucen, avSak rozhodnuti o fttratich v platebnim
rozkaze obsaZenému rekursem odporovati lze. Spozdéné¢ namitky zamitnou
se bez jednani. O ndmitkdch v c¢as podanych poloZi se na dobu pokud
moZnad kratkou rok k ustnimu pfeliCeni a to bez opétného navrhu Zalobce.
V rozsudku spor vyfizujicim budiZ vysloveno, zda platebni rozkaz proti
Zalovanému vydany v platnosti zustava aneb zda a pokud se zruSuje
(88 559, 552, 553 c. f. s.).

3. Vydéani zjistovaciho rozkazu. V Zalob& na sloZeni jistoty,
vznesen¢ na zakladé ¢l 25 neb 29 sm. i. mZe Zalobce Zadati, predloZi-li
prvopis protestu a prokazZeli v pfipadech ¢l. 29 i ostatni podminky svého
naroku hodnovérnymi listinami k Zalobé v prvopise pfipojenymi, aby bylo
natizeno Zalovanému, by sloZil v neprodluZitelné lhuté 3denni pod na-
sledky exekuce jistotu odpovidajici pfedpisim fadu sméneéného a zaplatil
utraty soudcem urcené aneb své namitky proti tomu podal. O dal$im fi-
zeni o namitkich jakoZ i o jednani plati totéZ jak ad 1.

4. Nelze-li 7adosti Zalobni o vydani platebniho neb zjisfovaciho roz-
kazu vyhovéti aneb nebylo-li o vydan{ takovych rozkazt 74dino, naloii se
se zalobou, pokud se hodi k wustanoveni roku k tstnimu jednani pted
dotyénym soudem, dle ptredpist zdkonnych; vyjmouc tento pfipad vrati se
Zaloba co nehodici se k zaveden{ fizeni sménecného (§§ 559 a 554 c. f. s.).

5. Platebni nebo zjistovaci rozkaz vyddvd usnesenim c¢len sborového
soudu, jenZ k tomu co samosoudce byl ustanoven (§ 425 c, . s. a § 7
odst. 4 j. n.).

/
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IV. Zvlastni ptedpisy pro spor sménecny:

1. Rozsudec¢nd lhata ke splnéni zdvazk@t Zalovanému uloZenych
obnasi 3 dny.

2. ILhita restitucni, odvolaci neb dovolaci, jakoZ i re-
kursni obnasi 8 dni. Tyto lhlity prodlouziti nelze.

3. Ovréacen{ vestav ptede$ly (restitutio in integrum) a Zalob¢
o obnovu fizeni viz tyto ¢l

4. Spory smeénecné nalezi ke vécem feridlnim (§224 ¢ 1c f.s.
Viz ¢l. Prazdniny soudni).

5 Exekucenazakladé sménelénych platebnichrozkazi:

@) Sménecné platebni rozkazy, proti nim% nebyly v c¢as podany na-
mitky, jsou exekuénim titulem (§ 1 ex. f.).

4) Rekurs podany proti vymdéfeni ttrat v rozkazu platebnim nema
vliva na vykonatelnost platebniho rozkazu.
¢) Byly-li podany proti platebnimu rozkazu v c¢as ndmitky, lze na

zdklad¢ jeho povoliti exekuci zjisfovaci (§ 371 ex. f.). (Viz ¢l »Der
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Wechselprocess nach dem neuen Processgesetze von Dr. I'ranz Ritter v,
Winiwarter«. Jur. Bl. z 12. a 19. zafi 1897 ¢ 37 a 38.).

£. Namitky sménecné,

I. Cast vieobecnd.

Namitky proti sménecnopravnimu naroku jsou troji povahy:

1. vznikaji bud z obecného prava procesniho, to jsou takové
namitky, jez lze vibec v kazdém fizeni sporném k platnosti pfivésti (na-
mitka nepfisludnosti, n. rozepfe rozsouzené (exceptio rei judicatae) n. ro-
zepte zahdjené (litis pendentis), ndmitka nedostatku aktivni neb passivni
legitimace Zalobni).

2. Namitky, jeZ se opiraji o pravo sménec¢né (nedostatek pod-
statnych nalezitosti sménky, zptsobilosti k sménkam a j.).

3. Materielné pravni ndmitky jiného druhu.

1. Sménecné namitky ve vlastnim a nejpfisnéjsim slova smyslu jsou
viak zakonem omezeny a toto obmezeni ma svij divod v pfisnosti
sménecné a v povaze sménkéarstvi. Vlastni sméne¢né namitky razni se
opét ve dvé Kkategorie:

1. Jako sménecné namitky pfipoustéji se jen ty, jeZ ptimo plsobi
proti Zalobci, jez se tedy opiraji o pravni pomér mezi Zalobcem a Za-
lovanym.

2. Namitky, jeZ vznikaji z prdva sménecného; tyto piisobi proti
kazdému Zzalobci (¢l. 82 sm. t.) a déli se

a) na takové, jei se tykaji nedostatku nékteré zdkonné nélezitosti
sménky a

4) takové, jeZ se tykaji nedostatku zdkonnych podminek predepsanych
k vykonu prava sménefného (opomenuti presentace, protestu);

¢) namitky tykajici se sménecného promléeni a

@) zpisobilosti k sménkam.

II. Co se tyce jednotlivych namitek sménecnych, uvésti
slusi z nejobycejnéjsich tyto:

1. Namitku, Ze v cas, kdy akceptace neb jiné zivazné prohlaSent
(indossament, aval) na sménku bylo napsano, chybél podpis vydateltiv neb
jinaka podstatnd naleZitost sménky a teprve pozdéji byla pfipojena. Tato
namitka nemda mista proti tfetimu poctivému majiteli sménky; proti tém
viak, kteti méli ucast na dodatecném vyplnéni, plisobi jen tehdd, kdyz se
prokazZe, Ze listina byla vyplnéna zplsobem nedovolenym aneb tmluvé se
pficicim (naf. ze dne 6. fijna 1853 ¢ 200 f. z.).

2. Néamitka, Ze akceptovand sménka byla nedovolenym zplsobem
domicilovana. Rada rozhodnuti nejvy$$iho soudu, tak zvlasté rozh. z 12,
prosince 1890 ¢. 13190, casop. »Jur. Bl.« ze dne 26. ¢ervence 1891 ¢&. 30
poklada namitku tuto za sménecnopravni, jeZ tudiz kaZdému Zalobci mize
byti namitdna. Rozh. ze dne 2. bfezna 1892 ¢ 1876 a ze dne 9. fijna 1892
¢. 41 casop. »]Jur Bl.«. opustila toto stanovisko a zastavaji, Ze Zalovany ne-
miZe tuto namitku ciniti, kdyz nabyl Zalobce viile poctivé (bona fide) sménky
girem vydatelovym; Zalobce poklada se za tietiho bezelstného majitele
sménky, a proti nému nepilisobi dle naf. min. spr. ze dne 6. fijna 1853
¢. 200 1. z. ndmitka, Ze sménka, jiZ on bona fide nabyl, byla teprve po
akceptaci bez védomi a svoleni akceptantova domicilovana. (O pojmu bona
fides viz ¢l. Fides bona.)

Dr. Vesely: Slovnik pravni. — IV.

no
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3. Namitka nedovoleného vyplnéni indosamentu nepusobi proti t¥etimu
bezelstnému majiteli sménky. Malam fidem dokaz Zalovany (rozh. ze dne
21. ifjna 1873 sb. »Czelechowski« 27).

4. Kdo nabyl indosaci sménky po ucinéném protestu, proti tomu pi-
sobi viechny namitky, jeZ pfisludi akceptantu proti indosantim (rozh. zc
dne 9. ledna 1890 sb. »Czelechowski« ¢. 596).

5. Pfi obecnopravnim pievodu sménecné pohleddvky ve drazbé ve-
fejné plisobi proti vydraZiteli vSecky namitky, jeZ dluznik mohl ¢initi proti
jeho auktoru (rozh. ze dne 10. fijna 1877 sb. »Czelechowski« ¢. 170).

6. Namitku, Ze byl s akceptantem wuzavien smir, nemohou uciniti
ostatni sménec¢né zavdzané osoby, jezto dle ¢l. 81 sm. f, je smir takovy
ucinnym jen naproti akceptantovi a nemtZe prospivati osobé sménécné
solidarné zavazané, jeZto smirem v souvislosti s placenim akceptanta obnosu
narovnaného nezanikl zavazek sménecny uplné¢, nybrZz toliko v pomcru
mezi Zalobcem a akceptantem. Nahled, Ze je tfeba k materielnimu zaloZeni
naroku regresniho, by zavazek akceptantiv po pravu pozastaval i naproti
sméne¢nému  vériteli protest ucinivdimu, v sméne¢ném tadé opory nemd,
jezto takové obmezeni prdva regresnftho primo odporuje normé § 894
0. 0. z. a ¢l. 81 sm. ¥. (rozh. ze dne 9. kvétna 1893 ¢ 5076, cCasop.
»Jur. Bl.« ze dne 27. srpna 1893 ¢ 35)

7. Namitka, Ze akceptant neobdrZel sménecnou valutu:

Mylnym, a¢ velice roz$ifenym jest ndhled, Ze k zaloieni prava smeé-
necné¢ho tieba je predchoziho, rovnocenného plnéni vydatelem sménky
pfijemci sménky, Ze tfeba odevzdani valuty neb jak se to vzhledem
k pravnimu poméru mezi trassitem a trassantem spravndji nazyva, Ze treba
tihrady Ze tomu tak neni aspon ne v obvodu platnosti obecného néme-
ckého fadu sménecného, podava se z predpist ¢l. 4 a 23 tohoto sm, 1.,
dle néhoZ neni punktace, neb effektivni odevzdani valuty neb dhrady pod-
statnou naleZitosti pro pravni alinnost vystavené sménecné listiny, spise
je trassat jiz akceptaci sménky zavazan akceptovanou sumu v cas do-
spélosti zaplatiti.

Valuta a v pfipadech postoupeni sménky thrada sménelna, jiZ ne
sice formalné avSak dle své materielni podstaty valuté slusi rovnati, nejsou
viak effektivnim plnénim, aspon nemusi jim byti: nejsou ni¢im jinym neZ
formalnim odznakem, pro¢ byla sménka vydana a akceptovéna, cCili jinak:
jsou pravnim diivodem (causa) sméneénopravniho zdvazku, kteryito dvod
se viak k platnosti sménky nevyhledava.

Dle ¢l. 23 sm. . ru¢i sménecné akceptant jiZz tim, Ze akceptoval, za
sumu akceptovanou. OvSem miuze, zada-li se na ném zaplaceni, Ciniti na-
mitky dle ¢l. 82 sm. . pfipustné tedy zejmena i ndmitku, Ze valutu ne-
obdrzel. Ma-li vsak tato ndmitka miti pravni vyznam, musi byti dokéazéano,
ze byla valuta vibec umluvena. Nestalo-li se tak, odpada dalsi Setieni,
v ¢em plnéni vzdjemné poziastavalo (rozh. ze dne 6. srpna 1896 ¢. 8981,
¢asop. »Jur. Bl.« ze dne 4. fijna 1896 ¢. 40).

8. Némitka gira indosace (na oko) neni sice namitkou vyplyvaiici
z prava sménecnc¢ho, jeZto giro a legitimace Zalobni z né¢ho se nepopird,
avSak dotyka se takova namitka dle své povahy, pohnutky gira a druhu legi-
timace, jeito se tvrdi, Ze jde o jednani na oko a Zalobce neni vlastnikem,
nybrZ zmocnéncem vlastnikovym a proto Ze mu lze totéZ namitati, co
namitati miZe Zalovany zmocniteli. Namitka jedndni na oko pfislusi tudiz
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zalovanému pifimo proti Zalobci a lze ji principielné ptipustiti dle ¢l 82.
Girovani na oko nenf v8ak skutecnostf, jeZ by o sobé ¢Ciniti mohla pfedmet
dukazu, spiSe budteZ takové faktické okolnosti uvedeny, z nichZ da se
souditi, Ze giro stalo se na oko (rozh. ze dne 6. unora 1874, sb. »Cze-
lechowski« ¢ 39). Namitku gira na oko miZe <diniti girant jen naproti
bezprostfednimu giratafi a sice jen v tom sméru a z toho divodu, Ze
girant prevedl na giratdfe ne vlastnictvi k sménce, nybrZ jen jeji detenci.
Namitku tuto nemtZe v3ak vznésti akceptant naproti majiteli sménky, jenz
je dle ¢l 36 indossaci co vlastnik sménky legitimovan (rozh. ze dne 11.
ledna 1882 sb. »Czelechowski« & 595).

9. Relevatni je namitka, Ze sménka Zalobni byla do exekuce pojata
a akceptantovi soudem nakdzdno, by sumu sméneCnou na své nebezpeci
a? na dal$i natizeni nikomu neplatil. Zalovany tu bez nebezpedi platiti ne-
miZe; oviem miize zalovany dluzny obnos k soudu sloziti a tim se svého
zivazku sprostiti, Zalovany méa se tudiz v takovém piipad¢ donutiti
k soudni deposici obnosu sméneéného (rozh. ze dne 11. kvétna 1830 sb.
»Czelechovski« ¢. 260).

10. Namitka novace: Vaztahuje-li se n. pf. smir (narovnani) na
jednu neb vice pohledavek sménecnych a vypada li na tyto obnosy smé-
necné jen jedna vyrovnavaci kvota, lze zazalovati n¢kterou z téchto smének,
pokud neprevySuje vyrovnavaci kvotu danou pro vice jinych smének po-
nechanych v rukou vétitelovych, jeito dluZnik, jenZ se smiru dovoldva,
skody neutrpi zaZalovanim jedné sménky, jeZ zni na obnos rovnajici se
nejvys kvoté vyrovndavaci, takze je lhostejno, dobyva-li vétitel zapraveni své
pohledavky, pokud arcif pozlistaiva, na zdkladé jednotlivych akceptu aneb
na zdkladé vSech smének, avSak v obnosu redukovaném. Rozhoduje tudiZ
pro pravni trvani pfislu§ného rozkazu platebniho dikaz okolnosti, Ze zalo-
vany z akceptl Zalobcem jemu piedloZenych dluhuje v celku jen doby-
vanou sumu narovnanim uznanou (c¢asop. »Jur, Bl.« & 23 z 4. Cervna 1893,
rozh, z 15. Gnora 1893 & 1817, cCasop. »Jur. Bl.« ze dae 4. ¢ervna 1893
¢ 23). Néamitka piemény dluhu sméne¢ného v dluh obecnoprivni je ne-
pripustna, bylo-li Zalovanému povoleno zaplatiti své dluhy sménecné ve splat-
kich mési¢nich; nelze tudiz mluviti o novaci ve smyslu § 1376 o. o. z,
jezto nebyl zménén ani pravni divod ani hlavni pfedmét pohledavky, spise
jedna se zde o modality splaceni povolenim splatek, ¢imZ vSak se nezméni
ani hlavni predmét ani pravni divod, zejmena kdyZ sménky ztstaly
v drZeni Zalobce, jeni se nevzdal svych prav sménecnych (rozh. ze dne
20. ledna 1885, sb. »Celechovskie & 388).

11. Néamitka, Ze je suma sménecnd padélana, ma misto proti kaz-
dému majiteli sménky (rozh. ze dne 13. tnora 1872 sb. »Krall« ¢ 205).
Nepravost gira mlZe namitati jen girant na zdkladé tohoto gira Zalovany,
ne vSak akceptant, jehoZ se pomér mezi girantem a giratdfem netyce. On
nemuze tim byti poSkozen, jeZto je povinen platiti jen proti vraceni sménky
a nemd tudiz obavy, Ze by podruhé mohl byti Zalovin na zdkladé téze
sménky (rozh. ze dne 14. dubna 1880, sb. » Czelechovski« ¢ 257).

12. Namitky ze zdkona z 25. Cervence 1871 & 76 t. z.: Zikon ze
dne 25. Cervence 1871 nelze obejiti akceptaci sménky, jeZ obsahuje pla-
tebni slib manZeliv. ManZelka nenabude Zalobniho prava, doznd-li manzel
dluh akceptem sménetnym, z tohoto doznini dluhu, nebyl-li zfizen akt
notafsky (rozh. ze dne 3. ledna 1888, sb. »Czelechovski« & 497). Vyraz
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»Schuldbekenntniss« v § 1 b) zdk. z 25. cervence 1871 je obecnym a
vztahuje se tudiz na vSechna doznani bez ohledu na formu, tudiz i na
sménecna prohlaseni.

13, Namitky z neplatnych neb nezalovatelnych smluv:
Némitka, Ze byla sménka Zzalobci dina ke kryti zdvazku z neplatného
jednani promesniho, je piipustna (rozh. z 22. ledna 1880, sb. »Czele-
chovski« ¢. 225). Umluva ucinénd mezi zalobcem a Zalovanym ohledné
odmény za sprosttedkovani manzelstvi, na zdkladé které umluvy pak byla
akceptovana sménka Zalobni, spada pod ustanoveni § 879 ¢ 1 o. o. z.
Sménka neni tudiZ zdvaznou (rozh. z 20. fijna 1887, sb. »Czelechovski«
¢. 492). Jde-li o dlvh ze bry, nelze nedostavajici se pravo Zalobnf zalo-
Ziti imluvou, e ma byti dluh ten za zapljcku povaZovin. Akceptace
sménky o takové zdplijcce by nezavazovala (rozh. z 15. ledna 1868, sb.
»Kralle €. 50).

14, Namitky ze smének thradnich: Odevzdal-li sm€necné za-
vdzany véfiteli k thradé dluhu sménecného jesté dal$i akcept, je povinen
pivodni sménku jen tehda platiti, kdyZ mu bude zaroven vracena i sménka
thradnf (rozh. z 7. kvétna 1867, sb. »Krall« ¢ 13). Namitka je vidy pfi-
pustna, Ze byla sménka dana Zalobci k Ghradé neb k uschovani ku po-
jisténf eventuelnich narokti, jez Zalobci jesté nevzeSly (rozh. z 30. listo-
padu 1875, sb. »Czelechovski« ¢ 107).

15, Namitku akceptu z ochoty miZe Cciniti akceptant proti
vydateli a je namitka tato dostate¢n¢ opodstatnéna tvrzenim, Ze Zalobce
(vydatel) prohlasil pii vyhotoveni sménky Zalovanému (akceptantu), Ze
sménku v den dospélosti vrati. § 887 o. o. z. tomu na ziavadu neni;
sménka je listina, jeZ obsahuje samostatny zavazek, jeZ zakldda samostatna
prava, a nenilistinou pruvodni o smlouvé uzaviené, jakou §§ 883 aZ 886
0. 0. z. na mysli maji a na kterou se vztahuji predpisy §§ 887 o. o. z.
Ucinili-li tudiZ trassant a trassat piivydani sménky zvlastni imluvu o svych
pravech a zavazcich ohledné této sménky, nema okolnost, Ze imluva ta ve
sménce obsaZena neni, Zadn¢ho vlivu na jeji pravni existenci (rozh. ze
dne 21. prosince 1881. sb. »Czelechovski« ¢. 298) .

16, Namitka zaplaceni ma jen tehdd mista, je-li patrna ze
sménky aneb pfislusi-li bezprostiedné Zalovanému proti Zalobci. K namitce,
ze zalobce obdriel zaplaceni od osoby tfeti za vydatele a Ze Zaluje jménem
osoby tieti, pfihliZeti nelze, je-li legitimace Zalobcova dle ¢l. 18 a 26 sm. f.
nalezité vykazéna (rozh. z 10. bfezna 1885, sb. »Czelechovski« ¢. 395).

17. Namitka akceptantova, Ze akcept nema sménecné moci, ponévadz
ve sménce neni udano jméno trassata, pusobi i proti indossantu akcepto-
vané sménky (rozh. ze dne 11. Cervence 1872, nal. rep. 1 a sb. »Czele-
chovskic« & 1).

Rizeni strucné.

I. Cast vieobecna,

Rizeni struéné bylo zavedeno dv. d. z 24. fijna 1845 & 906 a
bylo prvnim stupném k opravé tézkopadného fizeni soudniho. Spociva na
zasadach fizeni inkvisi¢niho, jimZ poskytnut byl soudci Gcinnéj$i vliv na
postup sporu a vétsi svoboda pfi posuzovani déje. Tendenci jeho je zmen-
siti ndklady sporu, obmeziti nutnost zastoupeni advokaty, odstraniti pri-
tahy a vyhnouti se pokud moZnd sporim mezitimnym. Proto mélo byti
fizeni stru¢né fizenim ustnim. AvSak nadéje do fizeni tohoto skladané se



