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podle § 1298 ob¢. zak. dokazovati, ze mu bez jeho zavinéni bylo zabr4-
néno splniti tento zakonny zavazek. Ze povinnost pronajimatelova k na-
hradé€ skody i podle § 1 odst. 2 ¢is. 9 zak. ¢is. 48/25 sb. z. a n. jest
podminéna jeho zavinénim, plyne také z divodové zpravy k vladnimu
navrhu zakona €is. 32/34, tisk Narodniho shromazdéni ¢is. 2488, v niz
se uvadi, Ze proti zneuziti tohoto vypovédniho divodu (§ 1 odst. 2 ¢is. 9)
je najemnik stejné chranén jako dosud, ale Ze se vyslovné vytyka, ze
nezavinény odklad stavby nebo nezavinéné preruseni stavby nezavazuji
'k opétnému prondjmu vypovédéného bytu a k nadhradé Skody; a v divo-
dové zpravé socialné politického a rozpoétového vyboru, tisk Narodniho
shromazdéni ¢is. 2493 se v té priciné pravi, Ze zde Slo jen o presnéjsi
vymezeni dosavadniho textu. Jde tedy o pouhé zdiraznéni toho, co podle
umyslu zdkonodarcova jiz diive platilo. Pravem tedy oba nizsi soudy
spatruji podminku zalobniho ndroku v tom, Ze by zalovana strana byla
musela pritah s bourdnim starého domu a zapocetim nové stavby za-
viniti. Nezdlezi na tom, Ze Zalovana strana nestavéla podle stavebniho
povoleni ze dne 3. Cervence 1926, na zakladé néhoz byla ji vypovéd
proti zalobci povolena, nybrz Ze stavba byla provedena na zakladé plant
novych, schvalenych teprve dne 25. listopadu 1927, kdyz skutecné doslo
k tGplnému zbourani starého domu a kdyz zalobce ani netvrdi, ze prove-
¢is. 9 zakona cCis. 48/25 sb. z. a n. (rozh. Cis. 8322 a 11852 sb. n. s.).
Novymi plany nebyl priitah v zahajeni stavby zptisoben, kdyz se do 22.
listopadu 1927 nemohlo tak jako tak s bour&nim zapoéiti, jezto v budové
bydleli jesté néktefi jini ndjemnici. Stanovi-li zakon lhitu do tri mésici
»po odevzdani bytu, t. j. vypovédéného bytu, md na mysli pravidelny
pripad, Ze jen dotfeny byt jest prekazkou zaooceti stavby. Je-li vSak
touto prekazkou také bydleni jinych najemnika v domé, nutno pri posu-
zovani viny pronajimatelovy na prutah se stavbou prihliZeti.

Cis. 14728.

K vykladu § 507 odst. 1 c. f. s.
Kdy je dovolen samostatny dovolaci rekurs odpiirce do pfipustnosti

dovolani.
Pouziti § 502 odst. 4 c. 1. s.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1935, Rv I 2116/35.)

Zalobkyné domahaji se na zalovaném vydani auta, k némuz Zalovany
uplatnil retenéni pravo z diévodu oprav. Prvny soud Zalobu piivodné
zamitl a to proto, Ze zalobkyngé, ackoliv Zzalovany mél proti nim pohle-
davku za opravy auta, jehoz vydani se zalobkyné domdhaji, a mél na-
sledkem toho retenéni pravo k autu, mu nenabidly zaplaceni oprav. Odvo-
laci soud zrusil tento rozsudek proto, Ze podle § 471 obé. zak. neni
takové nabidky zaplareni tieba. V dal$im fizeni pred procesnim soudem
prednesly vSak strany souhlasné, Ze zalovany svou pohledavku postoupil
Marii V-ové. V diisledku toho oba soudy dospély k nazoru, Ze Zalovany
timto postupem pohleddvky pozbyl i retenéniho prava a uznaly podle
7aloby. Spor byl ocenén odvolacim soudem na 5.000 K¢. Dovolani po-
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dané zalovanym do rozsudku odvolaciho soudu prvy soud odmitl
jako nepripustné vzhledem k predpisu § 502 odst. 3 ve znéni ¢l. I. &is. 2
zdkona Cis. 251/34 sb. z. a n. Rekursni soud ulozil prvému
soudu, by o dovoldni jednal dale podle zakona. Dtvody: Prvy soud
piehlédl ustanoveni § 502 odst. 4 c. I. s., dle néhoz dovolani se pFipousti,
kdyZ rozsudek prvé stolice, odvolacim soudem potvrzeny, byl vynesen na-
sledkem usneseni soudu odvolaciho, které rekursem nemiize byti brano
v odpor a jimz drivéjsi rozsudek podle §§ 496 Cis. 2 a 3 a 499 byl
zruden a pravni véc byla prikidzana zpét soudu prvé stolice. O tento pfi-
pad tu jde. Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Predevsim jest feSiti otdzku, zda jest dovolaci rekurs viibec pripustny,
hledi-li se k § 507 odst. 1 c. T. s., podle néhoz namitky proti pripustnosti
dovolani nemohou byti uplatnény rekursem, nybrz toliko v dovolaci odpo-
védi. K otdzce té jest v souzeném piipadé dati odpovéd kladnou. Zminény
zdkonny predpis ma& na mysli jen pripad, kdy procesni soud dovolani
neodmitne pro nepfipustnost, nybrz doru¢i jeden stejnopis podle druhé
véty prvniho odstavee § 507 c. f. s. odptirci. V takovém pripadé nemize
odptirce rekursem uplatniti, Zze procesni soud mél dovolani pro nepfipust-
nost odmitnouti, nybrz smi své namitky proti pripustnosti uplatniti jen
v dovolaci odpovédi. O tento pripad vSak zde nejde, nybrz jde o pfipad
opacny, kde procesni soud odmitl dovolani podle prvni véty § 507 c. T. s.
pro nepiipustnost, ale rekursni soud k rekursu dovolatele prohlasil do-
volani za pripustné. Proti jeho zménujicimu usneseni jest dovolaci re-
kurs podle obecného predpisu § 514 odst. 1 c. T. s. pfipustny a je zde
také opravnény. Dovolani, které odvolaci soud povazuje za pripustné,
smeéfuje proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 21. biezna 1935, jimz
byl potvrzen rozsudek prvniho soudu, a v némz byla hodnota predmétu
sporu uvedena podle § 500 III c. 7. s. Castkou 5.000 K¢. Podle § 502
odst. 3 ¢. I. s. v doslovu €l. I ¢is. 2 zakona z 11, prosince 1934 ¢is. 251
sb. z. a n. neni v8ak proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu
pripustné dovolani, neprevysuje-li predmét sporu, o némz by mél dovo-
laci soud rozhodnouti, na penéznich nebo penézité hodnoté 7.000 K¢,
le¢ by odvolaci soud v rozsudku prohlasil dovolani za pripustné, protoze
jde o rozhodnuti zasadniho vyznamu, coz vSak se v projedndvaném pri-
padé nestalo. Odstavec 4 § 502 c. T. s. ustanovuje sice vyjimku z tohoto
pravidla dopoustéje dovolani, kdyz rozsudek soudu prvé stolice odvola-
cim soudem potvrzeny byl vynesen nasledkem usnesve’niv gdvolaciho soudu,
§ 496 ¢is. 2 a3 a § 499 c. . s. byl zruSen a pravni véc byla prikazana
zpét soudu prvé stolice. To vSak predpoklada, Ze novy rozsudek prvniho
soudu nevychazel ze samostatného pravniho nazoru, nybrz z pravniho
nazoru, ktery odvolaci soud ve zruSovacim usneseni projevil a jimz byl
prvy soud pri novém svém rozhodnuti podle § 499 odst. 2 c. I. s. vdzan
tak, ze pak tu jde o takové souhlasné rozsudky dvou soudii, z nichz kazdy
dospél nezavisle a samostatné k stejnému pravnimu nazoru, nybrz o sou-
hlasné rozsudky, jimz je za zéklad polozen jen jediny pravni nazor
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odvolaciho soudu (na pf. sb. n. s. 2045, 3821, 6558, 7813, 8767, 9607
a j.). Ustanoveni § 502 odst. 4 c. I. s. nelze na souzeny piipad pouziti.
Prvni soud totiz Zalobu piivodné zamitl proto, Ze, ackoliv Zalovany mél
proti Zalobkynim pohledavku za opravy auta, jehoz vydani se zalobkyné
domahaji, a mél nasledkem tohoto retenéni pravo k autu, zalobkyné mu
nenabidly zaplaceni oprav. Odvolaci soud zru$il tento rozsudek proto,
ze podle § 471 obC. zak. neni takové nabidky zaplaceni tfeba. V dalsim
fizeni pred procesnim soudem prednesly vSak strany souhlasnd, Ze Za-
lovany svou pohledavku postoupil Marii V. V disledku toho oba soudy
dospély k nédzoru, Ze zalovany timto postupem pohledavky pozbyl i re-
ten¢niho prava. Prvy soud tedy po doplnéni fizeni rozhodl na podkladé
zménéného skutkového déje, ktery jej zpro$foval vazanosti co do prav-
niho posudku odvolaciho soudu, a ridil se pfi tom pravnim nazorem,
ktery sam pokladal za odiéivodnény timto zménénym stavem. Nebyl tudiz
novy rozsudek prvé stolice, ktery byl odvolacim soudem potvrzen, vyne-
sen z toho ditvodu, Ze byl prvni soud podle § 499 odst. 2 c. . s. vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu.

Cis. 14729.

Obmezeni Zalobni prosby jest Castecnym zpétvzetim Zalcby, jez se
miize stati po prvnim roku jen za predpokladi § 237 c. f. 's. a rovna se
ve svych ucincich, doSlo-1i k nému nasledkem c¢astecného zaplaceni za-
zalované pohledavky, formalnimu zfeknuti se naroku, o némz rozheduje,
doslo-li k obmezeni na ¢astku pod 20.000 K& podanim doslym k soudu
pfed polatkem dstniho jednani, podle § 7 a) odst. 1 j. n. samosoudce.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1935, R II 323/35.)

Zalobce obmezil pisemnym podanim doSlym soudu téhoZz dne, kdy se
konalo tstni jednani, ale jesté pfed timto, Zalobni narok pod 20.000 K¢.
K tstnimu jednani dostavili se zastupci obou stran. Ve véci samé jednal
triClenny senat. Prvy soud prohlasil na to fizeni za zmatecné a
postoupil véc k rozhodnuti samosoudci. Rekursni soud vyhradiv
svému rozhodnuti pravni moc zrusil usneseni prvého soudu a naridil mu,
by o Zalobé rozhodl v tficlenném senaté. Didvody: Podle § 7 a) j. n.
rozhoduje u sborového soudu v rozepiich o pravech majetkovych, nale-
Zejicich pred sborové soudy prvé stolice samosoudce tenkrate, kdyz pred-
mét sporu neéini vic nez 20.000 K¢ nebo kdyZ se obmezi na tuto nebo nizsi
Castku. Zalobce v pripravném spisu, podaném na soud po nafizeni dst-
niho jednani, avSak pred pocatkem tstniho jednani, omezil zalobni Za-
dost na 17.000 K¢ Tim vSak jesté nebyl Zalobni narok obmezen na
uvedenou Gastku pfed zacatkem dstniho jednéni, jak prvy soud mylné
predpoklada. Nebot' pripravny spis pfi zadsadé ustnosti jednani meni
jeSté prednesem strany, neni predmétem rozhodovani, nybrz slouzi k in-
formaci a pfipravé tistniho jednéani. Jen to, co bylo dstné predneseno prfi
tistnim jednani, miiZe slouziti za podklad soudniho spisu, a jest
procesnim materidlem. Obsah pfipravného spisu, tedy také obmezeani



