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soud vojensky proti obvinénému zakracuie, jeZto trestni fady vo-
jensk¢ neznaiji fizeni pfipojovaciho.

Nespravné mini také soud rekursni, Ze jen soud trestni miize
rozhodnouti o zlo¢inné povaze iedndni obvinéného, které je zéakla-
«dem ndroku nahradniho. OvSem ie soud obéansky, ie-li tu odsuzu-
Jici rozsudek soudu trestniho, obsahem jeho dle §. 268. c. s. f. va-
zan, ve vSech jinych pfipadech v§ak beze v§eho
opravnén samostatné rozsuzovati otazku pred-
bé€zZnouy, jelitu cintrestny — zejména tedy pak, nebylo-li
fizeni trestni vibec (i ieSt€ ne zahaieno, neb doSlo-li k osvobozeni.
Dle §. 191. c. s. . spor civilnii mtiZe, vSak nemusi byti aZ do
yyftizeni trestniho Fizeni preruSen.

Soud rekursni tedy rizeni dosavadni nepravem prohlasil zma-
teCnym a nepravem opomenul rekurs mu piedloZzeny vyfiditi. Vy-
‘hrada co do ttrat odpovida pfedpisu §. 52. c. s. F.

{(Rozhod. nejv, goudu ze dne 19. Cervna  19}7, &.
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Vo o e e Dr.-Pe¢ka,
Spravee jméni osoby Zalované na ndhradu $kody po roxumu
«cis. notix. xe dne 9. ¢ervna 1915, ¢ 156 7. x. meni legitimovdn ji
we sporw tom xastupovati. Zvlastni kurator.
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Neivyssi soud ve spori: ¢. k. erdru zast. fin. prokuraturou v
AnSpruku proti G. M., vdové po kupci v Tridentu, zastoup. spravcem
dmeni G. C., o 80.000 K na revisni rekurs fin. prokuratury proti usne-
seni vrch. zem. soudu v InS§pruku jako soudu rekursniho, iimZ roz-

-sudek tamniho zem. soudu ze dne 30. ledna 1917 C. —13—33/‘—0— a fizeni
predchozi jako zmatené byly zruSeny a Zaloba odmitnuta, ucinil
“toto usneseni:

Vvhovuiic z ¢asti revisnimu rekursu zruSuje se usneseni v od-
por vzaté co do vyroku ¢ odmitnuti Zaloby a tutratach fizeni odvo-
laciho, ijinak vSak zustavuje se nedotéenym a poukazuje se soud
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prvni stolice, aby zavedl fizeni po rozumu §§. 6., 7. c. s. T.

Vvrok o atratach fizeni opravného ponechdn rozhodnuti ko-
necnému. .

Divody:

Uvahy, iez soud odvolaci piimély, aby pofad prdva prohlésil
nepfipustnym, mohly by oditvodniti, kdyby byly spravny, ien (do-
Casné) zamitnuti prosby Zalobni; pro otazku, je-li porad prava pfi-
-pustnym ¢ili nic, nemaiji vyznamu.

Naroky na ndhradu Skody patii jist¢ k obcanskym pravnim
y&cem; soudnictvi v pravnich vécech ob&anskych nalezi dle §. 1.
. n., pokud tu neni pfedpisti vyiimecnych, na fadné soudy. Predpisi

| 21*



-— 316 —

vyiimecnych pro dany pfipad v tomto sméru neni a nelze iich ze-
jména ani v cis. nafiz. ze dne 9. Cervna 1915 ¢. 156. ¥. z. nalézti, na--
iizeni to naopak v §. 11. o uplatnéni statniho naroku nahradniho pra-
videlngm pofadem prava dokonce vyslovné se zminuje. Doide-li
proti obvinénému pied obCanskym soudem trestnim k fizeni trest-
rimu, pak muZe, nemusi vSak pfed timto soudem v Fizeni pfipoio--
vacim (adhaesnim) ov§em i o naroku ndahradnim rozhodovino a na-
lezeno byti — ve veliké veétSin€ pripadu vsak, ve kterych trestni
soud vojensky zakracCuie, nebyl by kromé soudu obcanského viibec
Zadny jiny soud neb tfad povolan o naroku takovém rozhodovati..

O nepiipustnosti pofadu prava nelze tudiZz mluviti.

Ale ovSem je tu nedostatek rddného zastoupeni Zalované. Dle
odst. 2. §. 6. cis. nafiz. ze dne 9. Cervna 1915 &. 156. ¥. z. pozbyva
arci obvinény pocetim dne, iehoZ usneseni o zabaveni jemu neb jeho
zdkonnému zastupci bylo doruCeno neb jehoz bylo vyhlaSeno, na
dobu zabaveni prava, jménim svym mezi Zivymi naklddati, a soud
porudensky ma dle 8. 9. lit. ¢) jméni to spravovati jako jm&ni nepfi-
tomného a ustanoviti pro n€, zZadaii-li toho okoinosti, spravce. Avsak
- opravnéni takového spréavce, zastupovati obvinéného ve sporech,

nelze beze vSeho uznati, a tim méné v daném pripadé, ponévadZz tu
otazka viny co do zloCinného jednani Zalobu zakladajiciho, pravo-
platnym nalezem soudu trestniho posud neni rozieSena -— masled-
kem CehoZ béZi mejen o majetek, nybrz zdirovei i o Cest a vaznost
osoby nepfitomné Zalované, kteréZ chréaniti vSak spravce ustano-
veny ien pro iméni neni povolédn (srv. i ustanoveni Su 112. ex. i.).
Aby tedy nedostatek zastoupeni Zalované, k némuz v kazdém
obdobi sporu z moci tifedni hledéti slusi (8 6. c. s. ¥.), byl odstranén,.
sluSelo nalézti jak shora uvedeno a vyhraditi vvrok o utratach fi-
zeni opravného dle 8. 52. ¢. ¥. s. ndlezu konecnému.
(Rozhodnutineiv. souduze dne 17. dubna 1917, ¢.
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Vedlejsim zxdvodem, provozovnou Zivnostenského podniku wve
smyslu § 87. j. n. miZe byte ¢ takovd od tohoto podniku vplné
roxliénd a jej v jiném misté xastupwjici firma, jex jest v obchod-
nim rejstriku jako samostatnd firma protokolovina a xabijvd se
xastupovanim gesté uplné jimyjch podniki.

Procesni soud zamitl ndmitku mistni neptislusnosti.
Didvody:

Zalujici strana domaha se na Zalované dodrZeni smoluvy ohled-
né dodavani piva a tvrdi, Ze zdeisi soud jest pfislusnym dle §. 87.
i. n. ku projednavani tohoto sporu, jezto Zalovana strana ma zde
v S. sviij pobo¢ni zavod, ktery vede fa. A. F. Naproti tomu namitla



