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»SOUDNI SIN“

Namiluvila, si mladého hocha bez ohledu na
své Clyiri deti. Do nejlepsi mu podsirkovala.
Nuc byl blizek silemstvi — hned se smal, hned
plakal a zubil. — Svédek Vacek vypovida, jak
hyla sama v divadle a v sinii na mi c¢ekal
Stefek, znamy dio rvac. Jeden ze Sesti bratrt
Nucovych lici, jaka jeho Svegruse byla. Péro

se vzpirda tuto scénu  vylicit, pripomina to
Zolovy romany, plné mnaturalismu. I dalsi

svédei 1ici, jak cynickou byla zena Nucova.
Porota zamitla 8 hlasy otazku na vrazdu
a prisvoddéila jen k otazee nedovoleného noSeni
zbrane, takze Nus byl odsouzen do veézeni na
tri dny.
P
Miste do Zala¥e do blazince.

Dalsi liceni mdélo byti komamo s Vaclavem
Chmelaiem, krejcim ze Dvora Kralove,
jenz v hadee stielil po manzelich Formanko-
vych, zenu dozee granil a muze zastitelil, Mol
byti souzen pro zlotin zabiti a dezkého ubli-
zeni na tole. Diive vsak, nez dioslo k licend, ve
viézeni zeSilel a mugil byti dopraven do tistayu
pro choromysina.

*

Tanetek a cihla,

WU Zateckych v Jezbinach  byvda  Casto
veselo.  Schazeji s fam  mladenci a panny
7z Jezbin i okoli k vitivému tanci.  Také 22.
listopadu se tam tanéilo a vesele pilo. Do za-
bhavy prigel i Karel Vratny se svym bratrem
Janem a kamaradem Karlem Kohlerem. Hosi
meli povest, ze vadi vyvolavaji mrzwtosti.

Také wkutecne za chvili doslo ke sporu
mezi Rydlem, Peznickym pomocenikem z Jaro-
mefe, & zminonym iz Kohlerem. HoSi  se
strkali, az se dostali na dvar. Zde jiz zasahl
Karel Vratny, ktery prastil Rydla cibhlou do
hlavy. Bylo po rvadce — vzbouienid krev se
uklidnila. Rydla odvezli do nemocnice, kde za
nokolik dnt zemiel,

Karvel Veatny stal za tento ¢in pired po-
rotou. Omlouval se opilosti, nebof vypil pry ve
dvou hespodach asgi 24 piv a nékolik sklenic¢ek
rumu. Ale porotecové otazku ma zlodin zabiti
zodpoveédéli 11 hlasy kladné a vSemi hlasy za-
miili otdzku, zda ¢in gpachal v iplné opilosti.
Také otazku zndéjici na piestupek lehkého
ublizeni na tele (Kanského) zodpovédeli klad-
né¢ 12 hlasy a uznali, Ze ¢in spachan z pohnu-
tiek mizkych.

Soudni dvir
roky zZalare, —

Timto piripadem porotni obdobi v Hradci
Krabové skondilo.,

vyméril Vratnému ¢4 yii

Pripad arch. Zd. Hlasivce.

(Pravnicka dvaha k zakonéeni tohoto procesu.)

V minulych dnech prolétla novinami zpra-
va, ze psychiatrickd klinika brnénské univer-
sity ve védeckém posudku zjistila, Ze arch.
Zd. Hlasivee v dobaé kritické byl trestné ne-
pricetny a za své ¢iny nezodpovédny. Soudas-
né doporucila, aby byl 1écen v odborném usta-
vé pro nemoci duSevni a nervové.

Jest nutno ozZiviti si ecely Hlasivetv pii-
pad, aby tak z veho bylo patrno, byla-li sprav-

nou kasace tak ziidka
uzivana.

Jak obecné znamo, stihalo statni zastupi-
telstvi v Praze arch. Zdenka IIlasivce predne
7 16 piiciny, Ze, stieliv dne 30. listopadu 1924
v Praze-Podoli potmesilym zpuisobem zezadu
dvakrate z automatické bambitky svého otce
Antonina  Hlasivee, jednal proti ¢loveku
v umyslu, aby ho usmrtil, takovym zptisobem,
ze 7z toho nastala smrt Antonina Hlasivece. Da-
le byl obvinén, Ze pri teze prilezitosti, stiileje
7z bambitky na verejné silnici, predsevzal &in,
n némz dle piirozenych nasledkid, které kazdy
snadno poznati mutze, mohl nahlédnouti, Ze se
jim muiZe zplisobiti nebo zvétsiti nebezpedi 7i-
vola, zdravi nebo bezpecnosti téla lidského,
pri ¢emyz 7z toho nastalo lehké poSkozeni na
téle Annc¢ Vikové, Koneénd byl stihan touze
zaiobou, Ze nemaje povoleni, mel skrytou, tu-
diz zakizanou zbran, mimo to bez povoleni a
bhez prokazani nutnosti, aby odvratil hrozici
nebezpeci, zbrané nosil, ¢im% viim se dopu-
stil jednak zloc¢inu vrazdy ukladné dle 8§ 134,
135 ¢ 1. tr. z., prestupku proti bezpecdnosti téla
podle § 431 tr. z. a Koneéné prestupku proti
zhrojmimu patentu ze dne 24. vijna 1852 ¢, 223
. 7. podle 8§ 2, 32, 36, cil. pot.

Diive, nez doslo k podani Zaloby, byl arch.
Zd. Hlasivec podroben odbornému znaleckd-
mu zkoumant, jez provedli MUDr, Slechta
n MUDr. Hlava. Tito znalei dospéli tehdy
ku presvéddéeni, Ze obvineny v dobé trestniho
¢inu nebyl ani zcela zbaven uZivani rozumu,
oni  pii stiidavém  pominuti smysla, pokud
pominuti trvalo, "ani v UipIném opilstvi nebo
jinédm pomateni smysld. Soucéasné vsak pro-
hlasili, Ze jde o individuum z¥ejme degenero-
vané, s odividnymi fysiologickymi stopami, ha
i s vadami ve stavbé kostry. Dle znaleckého
posudku nalézal se pachatel v dobé spachani
¢inu sice na sam¢é hranici pric¢etno-
g§li, led nepricetnym nebyl a tak za
svoje ¢iny po zakonu trestné zodpo-
vida. '

Obhajee Hlasivelv, advokat Dr. Jaroslav
Mellan, utinil tehdy navrh na vyslech no-
vych sveédkid poctem dvacet, ktefi piri hlav-
nim preliceni vypovédeli ze Zivota rodiny Hla-
giveovy pirimo sensadni podrobnosti, v dtisled-
ku ¢ehoZ znalei opravili svij phvodni posu-
dek, utvoiivse posudek novy, ktery znél do-
siova takto:

porotniho verdiktu,

,Na zakladé béhem li¢eni nové se vyno-
riviich momentd jsou znalci nuceni prohla-
¢iti, Ze nemohou vylouéditi, ba pokladaji za
dostate¢né prokazino, Ze obvinény nachézel
ge v dobe &¢inu vlivem afektu a opojeni ve
stavu prechodného pomateni smysli, Ze jed-
nal v jakémsi mrakotném stavu, ve stavu
zakalu védomi, odpovidajicimu § 2. lit. c.
tr. z., ze toliz jej nelze d¢initi zodpovédna za
spachany zlo¢in. Ale obvinény nasledkem
svého stavu pohvbuje se na hranici pridet-
nosti, kterou mutize kazdym okamZikem vli-
vem afektovaného opoienstvi zvdétsiti a spa-
chati znovu néjaky nasilny ¢&in proti sobe
nebo osobe jiné, v dasledku déehoZ pokladaji
znalei proto za nutno, aby za tdéelem 1é&eni
svého stavu byl odevzdan prislugnému 16-
¢ehnému ustavu do lédeni.”
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