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Stanovisko Zalobnika, ze smluva z 3. jula 1929 zahrnuje v sebe slu-
zebnu smluvu, pokial' bol totiz prijaty za stavbyvediiceho za mesacniu
odmenu 2.500 K¢, modze byt spravne, ale to nevyluCuje jeho ti€ast ako
tichého spolo¢nika na podniku, lebo i tichy spolo€nik mdzZe byt zamest-
nancom podniku (rozhodnutie & 7845 Sb. n. s.).

Cis. 14924.

I. Ak bol zamestnanec zamestnany v dobe platnosti vl. nar. ¢, 16/
1923 Sb. z. a n. a d’'alej v dobe platnosti zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n., pre
posadenie otazky, ¢i zamestnanie zamestnanca podliehalo povinnému
penzijnému poisteniu, smerodajné st ustanovenia bud'to prvého bud'to
druhého zo dvoch hore citovanych zakonnych predpisov, a to podla
toho, Ci sa otazka povinného penzijného poistenia tyka doby, ked' platil
prvy z nich alebo doby, ked' platil druhy z nich.

II. Riadny siad nie je povolany preskamat spravnost vymeru Ura-
dovne vSeobecného penzijného dastavu, ktorym bol zamietnuty narok za-
mestnanca na invalidny dochodok.

(Rozh. zo 4. februdra 1936, Rv IV 665/35.)

Zalobnik bol zamestnany u Zalovanych ako skladnik a inkasant od
1. marca 1926 do 31. decembra 1932 s prestdvkami, ked bol chory,
takZe celkova doba zamestnania u Zalovanych ¢inila 63 mesiacov. Za-
Jobnik bol prihlaseny Zalovanymi k penzijnému poisteniu od 1. januara
1930 do 20. marca 1931 a od 1. novembra 1931 do 31. decembra 1932,
tedy len na dobu 29 mesiacov, na ostatnych 34 mesiacov k penzijnému
poisteniu nebol prihlaseny. Zalobnik domahal sa Zalobou na Zalovanych
nahrady Skody za usly invalidny ddochodok, ktory by mu v pripade v¢as-
ného a sprdvneho poistenia prislichal. Std prvej stolice
v medzitymnom rozsudku urlil povinnost Zalovanych nahradit Zalob-
nikovi §kodu, odvolaci sud rozsudok sidu prvej stolice potvrdil.
Najvys§§i sud dovolaciu Ziadost zamietol z ddvodov:

Penzijné poistenie zamestnancov bolo v oblasti prava slovenského
upravené v dobe od 1. janudra 1922 vladnym nariadenim ¢&is. 16/1923
Sb. z. a n. az do 1. januara 1929, ked’ vstipil v platnost zdkon <is. 26/
1929 Sb. z. a n.; preto otazku, &i zamestnanie Zalobnika podliehalo po-
isteniu, posudzovat treba podla ustanovenia toho zakonného predpisu,
do platnosti ktorého spadalo, a nie, ako to niZSie stidy mylne udcinily,
vylu¢ne podla zdkona &is. 26/1929 Sb. z. a n. Podl'a ustanovenia § 1
zakona Cis. 89/1920 Sb. z. a n. v zneni vlad. nariadenia ¢is. 16/1923 Sb.
z. a n. podliehal povinnému penzijnému poisteniu kazdy zamestnanec,
ktory nevykonaval prevdzinou vadSinou prace podradné alebo prace,
ktorych vykonavatelia sa nepokladali za obchodnych zamestnancov.
Stucasne stanovil tento paragraf, Ze poisteniu podliehajii najmd zamest-
nanci vykondvajuci prevazne prace duSevné a dozorlie osoby. Zakon
&is. 26/1929 Sb. z. a n. prevzal toto vSeobecné ustanovenie v § 1 odst. 2
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a v odst. 1 vypocitava ako priklad jednotlivé zamestnania, povinnému
poisteniu podliehajtce.

Podla zistenia nizZSich sudov zdleZalo zamestnanie Zalobnika od 1.
maja 1926 v tom, Ze rano sbieral u zdkaznikov objednavky a inkasoval
peniaze za dodané pivo, a ked bol s tym hotovy, vydaval v skladisti
koCiSom pivo a limonddu, prijimal od nich vratené prazdne nadoby,
viedol dozor nad robotnikmi v skladiSti a sam vynimelne pracoval.
Prace tieto sti prace vysSie, duSevné a dozorné, ktoré podliehaly pen-
zijnému poisteniu tak podla zakona ¢is. 89/1920 Sb. z. a n., ako aj po-
dla mariadenia ¢. 16/1923 Sb. z. a n.

Vymerom Uradovne vSeobecného penzijného ustavu v Bratislave zo
dria 8. jula 1935 bol zamietnuty ndrok Zalobnika na invalidny déchodok
s oddvodnenim, zZe Zalobnik nedosiahol ani so zapoc&itanim doby poiste-
nej podla zdkona &is. 221/1924 Sb. z. a n. Cakacej doby 60 prispevko-
vych mesiacov. K preskiimaniu sprdvnosti tohoto vymeru nie je riadny
stud podla §§ 133 a 134 zdk. ¢is. 26/1929 Sb. z. a n. prislusny. Je preto
bezpodstatnd ndmietka Zalovanej, Ze je Zaloba pred&asna.

Cis. 14925.

Trpél-li hospodar, aby 10lety hoch jel s kofiskym potahem, zavinil
tim daraz, jejZz utrp€l hoch pfi jizde.

(Rozh. ze dne 5. Gnora 1936, Rv [ 96/34.)

- Zalobce prednesl, ze Zalovany dovolil, aby 10lety syn Zalobciv vy-
lezl si na jeho viiz a jel s nim. Na poli pak nechal Zalovany jeho syna
popojizdéti, ba voial i za nim »popojed’«. Ptfi zpate¢ni cesté fidil Zalo-
vany prvni povoz, kdezto chlapec jel s povozem druhym fidé koné. Bé-
hem cesty postavili se zalovany i chlapec na oj ve pfedu vozu a opfeli
se zady o prednice vozu. Pied usedlosti zalovaného spadl chlapec pod
viiz a byl koly piejet a smrtelné zranén. Zalobou domaha se zalobce na-
hrady naklad{ 1ékafského oSetfeni a pohibu. Prvy soud Zalobu za-
mitl. Odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvys$§8§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovany, jako pofadku dbaly a opatrny hospodai — tak jest mu
pti spravé jeho statku ulozeno § 1297 ob¢. zdk., — mem¢l vitbec trpéti,
aby 10lety Josef S. ke kofiim pfichéazel a zejména s nimi jezdil a to ani
ptileZitostn€. Trp&l-li to zalovany, logicky da se z toho usouditi, Ze od-
vaha a samostatnost Josefa S-a pfi zachazeni s kofimi Zalovaného vzrii-
stala — dle zjisténi odvazil se jeti s povozem stoje vpfedu vozu na oji
— a ze nebyl by si ani dovolil samostatné fiditi kofisky potah, pfi kte-
rém k smrtelnému urazu ptiSel, kdyby byl Zalovany zakdzal mu jakeé-
koliv obsluhovani jeho koni. Toto opomenuti Zalovaného jest tedy jed-



