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nepiipustny. Stanoviti zplisob exekuce jest tkolem soudce, ktery roz-
hoduje o navrhu exeku¢nim v fizeni exekucnim. Ostatné dovolaci sté-
zovatelka zaml¢uje, Ze v diivodech onoho rozsudku jest vyslovné uve-
deno, ze soud sice vyhovél zalobnimu navrhu na uspokojeni Zalobkyné
z Cekatelského prava zalovanych, Ze vSak o tom, jakym zplisobem chce
zalobkyné wuplatiiovati narok na Cekatelské prdavo Zalovanych, a je-li
zplisob uplatiiovani cestou exekuce pripustny, rozhodne piislusny soud
exekudni. ' |
Cis. 16285.

Predpoklady povoleni zaznamu knihovni pfednosti prav zapsanych
na nemovifosti.

Zaznam prednosti zastavniho prava nelze povoliti podle listiny o po-
stoupeni prednosti, jeZ neni ustupujicim opravanénym pJdepsana. Ne-.
staci, Ze ustupujici opravnény prohlasil v listin€ sepsané o trhové
smlouv€ s jinou osobou, Ze novy vlastnik miiZze kdykoliv zvySiti hypo-
teku predchazejici zastavnimu pravu opravnéného do urcité vyse, a za-
vazal se podepsati i pfislusné prohlaSeni o postoupeni prednosti,

(Rozh. ze dne 8. zafi 1937, R 1 944/37.)
Srov. rozh. & 1962,10738 Sb. n. s.

Knihovni soud povolil na Zadost zastavniho véfitele Roberta
P. zaznam prednosti zastavniho prava pro jeho pohleddvky co do Castky
6.245 K& 50 h s pfisl. pfed zastavnim pravem za pohledavku Anny M.
ve vySi 80.000 K¢ s prisl.,, a to podle prohldaSeni o ptfednosti ze dne
13. bfezna 1936, podepsaného postupujicim Robertem P. a knihovni
vlastnici dotéené nemovitosti Pavlou H., a podle kupni smlouvy ze dne
7. brezna 1933, v niZ se zéastavni véfitelka Anna M. zavazala, Ze po-
stoupi prednost pfed svou pohledavkou prvni hypotece aZ do vyse
60.000 K& Rekursni soud zamitl knihovni zadost.

NejvySsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadenym usnesenim byla navrhovatelova zadost o povoleni za-
znamu knihovni pfednosti zastavniho prava za jeho pohledavku co do
Castky 6.245 K& 50 h s pfisluSenstvim pfed zastavnim pravem za po-
hledavku Anny M. ve vys$i 80.000 K& s prisluSenstvim zamitnuta. Do-
volaci rekurs neni divodny. K postoupeni knihovni pfednosti prav za-
psanych na nemovitostech je podle § 45 IlI. dil¢i novely potfebi pfivo-
leni opravnéného ustupujiciho i pfedstupujiciho, a je-li ustupujici pravo
zastavnim pravem, jako je tomu v projedndvaném pfipadé, i pfivoleni
vlastnikova. Vkla d postoupené prednosti lze povoliti jen, obsahuje-li
ptislusna listina podle §§ 32 pism. b) a 94 ¢&. '3 knih. zak. téz pfivoleni
ustupujiciho opravnénce k vkladu (rozh. ¢. 1962 Sb. n. s.). Zdznam
postoupené pfednosti vSak mozno podle § 35 knih. zak. povoliti. nema-li



— Cis. 16286 —
1024

pfedlozena listina sice vSechny naleZitosti stanovené k vkladu v §§ 31
az 34 knih. zak., ma-li vSak alespofi vS8eobecné néleZitosti §§ 26 a 27
knih. zak. pro knihovni zapis. Ustanoveni § 35 knih. zdk. ma vSak na
mysli jen nedostatek formdalnich ndleZitosti mutnych k vkladu (rozh.
&. 10738 Sb. n. s.). Listina ze dne 13. bfezna 1936 o postoupeni pred-
nosti vSak meni Annou M. jako ustupujici opravnénou viibec pode-
psana, takZe neni pritkazem jejiho pfivoleni v prospéch Roberta P.
Rovnéz nestaci, Ze hypotekarni véfitelka Anna M. v jiné listing, totiZ
v trhové smlouvé ze dne 7. bfezna 1933, uzaviené s jinou osobou, totiz
s Pavlou H., prohlasila, Ze nova vlastnice nemovitosti — Pavla H. —
je kdykoliv opravnéna zvysiti do vySe 60.000 K& prvni hypoteku, pfed-
chazejici zastavnimu pravu za pohledavku Anny M., zavazujic se zarovefi
podepsati i pfisluSné prohlaSeni o postoupeni pfednosti, nebot ani tim
neni formalnim zplsobem potfebnym pro knihovni soud vykazan
pravni tkon ve prospéch Roberta P. Tim ovSem neni rozhodnuto
0 hmotnépravni opravnénosti sporného naroku.

Cis. 16286.

Ani prokurista s kolektivni prokurou (¢l. 41 obch. zak.), ani obchodni
xmocnénec (feditel) akciové spoleCnosti (Cl. 47 obch. zdk.) nemohou
bez zvla$tni obchodni plné moci k samostatnému jednani s cinky
zmocnitele zavazujicimi sjednati koupi pozemkii se zavazkem k jejich
zastavéni podniku budovami do urcité doby.

Ujednanim, jimZz se kupitel nemovitosti zavazal prodateh, Ze na
koupenych pozemcich zfidi urité budovy (podnik), pfi CemZ Casovy
postup staveb byl ziistaven na viili kupiteli, nebyl pro kupitele stanoven
pravni zavazek k zapoceti staveb ihned. -

(Rozh. ze dne 8. zafi 1937, Rv I 122/36.)

Zalujici méstska obec L. pfednesla, Ze ji Zalovana firma ucinila roku
1917 nabidku, Ze hodld v L. postaviti hlavni provozovnu svého podniku,
totiz elektrotechnickou tovarnu s pfislusnymi budovami, a zadala, aby
ji vySla vstfic trhovou cenou za potfebné pozemky, patfici obci. Za-
lobkyné vyhovéla uvedené nabidce a odpovédéla, Ze jest ochotna vSe-
mozn¢ vyhovéti Zalované firmé stran ceny za potfebné pozemky, roz-
hodne-li se Zalovana postaviti zamySlenou elektrotechnickou tovarnu
v L. Zalovana se skute¢né rozhodla pro postaveni téchto budov v L.,
jednala dile o podminkdch smlouvy a ujistila ji, Ze se stavbou hlavni
provozovny zapo¢ne v dobé nejkrat$i. Predlozila také zalatkem roku
1918 plan tovirny a jeZto obec uznala, Ze by postaveni tovarny bylo
pro ni samou vyhodné, rozhodla se k prodeji pozemk{ potiebnych
k stavbé, a to za cenu velmi nizkou 50 h za 1 sah, a kromé toho na Za-
dost Zalované firmy ji Zalobkyné& poskytla znacné dlevy v placeni obec-
nich pfirdZek. Pfes to vSak, Ze po jednani mezi zastupci spornych stran,

"



