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ckou dobu §em 1 nafizeni vlddy republiky Ceskoslovenské ze dne 2. zaii
1920, ¢is. 500 sb. z. a n. Je sice pravda, Ze obZaloba znéla proti obZalo-
vanym K-ové a (-ové pouze na precin fetézového obchodu; nez nehlede
ki otazce, nyni arci bezpfedmétné, nebylo-li by spiSe na misté byvalo,
stihati jen pro pletichy, bylo vzhledem k § 262 tr. f. povinnosti lichevnilio
soudu, obirati se i bez podnétw se strany vefejného Zalobce otazkou, ne-
zaklada-li jednani obzalovanych skutkovou podstatu pletich, to tim spiSe,
uvazi-li se, 7e dle slovn¢ho znéni § 11 &is. 4 zdkona o trestani valedné
lichvy je fetézovy obchod pouhou odriudou pletich. Pokud pak jde o pie-
stupek pfedrazovani dle § 7 &s. 1 lichevniho zdkona, rozhoduje arci soud
ve smyslu § 18 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 567 sb. z. a n. o tom, je-li
cena zfejm¢ premrs$téna, podle volného uvazeni vSech okolnosti. V tomito
piipad¢ dospél lichevni soud k presvédceni, Ze ceny, pozadované obzalo-
vanymi za chléb a pecivo, cenami ziejm¢ premrs$ténymi nebyly, vyhradnd
ivahami o zisku, které¢ho pfi tom obzZalovani docilili. Postup ten dluzino
oznaciti jako pravné pochybeny, nebof soud pfi tom uplné pirehlédl, Ze
i prodejni cena, ktera nabyvacich nakladi prespfili§ neprevysSuje a kterd
prodateli neskyta zisku nemirnc¢ho, miize byti cenou ziejmé premrsténou
tehdy, byly-li zfeimé€ premrstény jiz ceny nabyvaci. Z tohoto hlediska bylo
na miste reSiti otazku i v tomto pfipadé, v ném7Z u obzal. S-a ndkupni cena
mouky, u obzal. K-ové a G-ové nak ndkupni ceny chleba i rohlikit byly
cenami zfejm¢ premrsténymi, pfevySujice velmi znacné ceny, pro mouku
a chléb afedné stanovené, a dosahujice také u rohliki, vyrobenych
z mouky takto draho nakoupené, vySe zieim¢ premrsténé. Bylo pioto
opravnéné zmatecni stiznosti vyhovéti a rozsudek jako zmatecny dle
¢. 9 a) § 281 tr. f. zruditi. Ve véci samé rozhodnouti nebylo v8ak ziuso-
vacimu soudu mozno, jelikoZ v rozsudku a v jecho rozhodovacich davodech
neisou zjistény nékteré skutecnosti, které by pfi spravném pouziti zakona
nalezu za zdklad poloZziti bylo, tak zejména necziisfuje rozsudek jednak,
byli-li soh¢ obzalovani védomi zptusobilosti svého jednani, stupriovati cenu
predmétu potfeby, jednak jednali-li u vyuZivani mimoradnych poméria vy-
volanych valkow. Nezbylo tudiz nez vrdtiti véc dle § 288 ¢is. 3 tr. . nalé-
zacimu soudu, by ji znova projednal a rozhodl.

Cis. 805.

»Lstivym predstiranime« (§ 197 tr. zak.) jest i piipovéd plnéni, ez sli-
bujici jiz predem by! odhodlan neplniti, a pouhé nepravdivé tvrzeni, kde
ditvéra je nutnosti nebo zvyklosti.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1922, Kr 1 1007/21.)

Nejvy§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teéni stiznost obZalovaného do rozsudku krajskélo soudu v Hradcei Kral
ze dne 1. Cervence 1921, jimZ byl stézovatel uznan vinnym zloc¢inen: pod-
vodu dle §§ 197, 200 tr. zak.

Davody:

Zmatecni stiZznost se opira o diivody zmatec¢nosti ¢is. 5 a 9 a) S 281
tr. . Ditvod ¢is. 5§ 281 tr. f. shledava v tom, Ze prvy soud neuvadi, v era
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zalezelo Istivé jednani a piedstirdani obzZalovancho; vytykd, Ze rozsudek
iest v tomto sméru nejasnym, netiplnym a trpi nedostatkem davodii. Vytky
isou liché. Nalézaci soud zjistuje, Ze¢ obzalovany Istive, t. j. nepravdive
piedstiral v Tijrnu 1920 civilnimu geometrovi Karlu J-ovi, Ze mu dodda po
10 kg hrachu a CocCky, na néz si vyzadal 334 K zdlohy, Ze vSak ncdodal
ani zbozi, ani nevratil pencz, ackoliv sliboval nejprve, Ze doda zvozi do
3 dnn, pozdéji do tydne v N., pak znova, Ze dodd zbozi v urdity den do
hostince v B. a jeste pred hlavnim prelicenim, Ze vrati penize. Rozsudek
ziistil, Ze obzalovany jednal tak nikoliv proto, Ze nemohl zbozi sehnati
neho Ze nemcl moZznosti penize vratiti, — obhajobu obzaloyvancho, ktery
(vrdil opak, soud vyslovné odmita jako nepravdivou, — nybrz Ze od po-
catku neméel tmyslu, objednané véci dodati, ze mu Slo jen o to, by vylakal
zalohu. Z uvedeného jest ziejmo, Ze rozsudek zcela jasné vyslovuje, v ¢em
shledava Istivé predstirani stézovatelovos svilj vyrok odiuvodiuje nalezite
poukazem na svédecké vypovedi Karla J-a starSiho i mladsiho, které vy-
vratily obhajobu obZalovaného. V ¢em by spocivala tvrzena neaplnost
rozsudku, stiZznost nepravi. Po strance vécné namita stiznost, Ze jde o ci-
vilné-pravni pomcr, nikoliv o trestny cin. Ke Istivému pfedstirani pry sc
vvhleddava, aby se pachatel vydaval za ncco jin¢ho, nez skutecné jest;
v tomto pripadé pry obzalovany viibec ni¢eho nepfedstiral, jednal v po-
ctivém tmyslu, zbozi dodati. AvSak Istivé piedstirdni nevyhledava zvIastni
ien tézko seznatelné lIstivosti, staci, bylo-li jednani v tom kterém pripadé
zptisobilym k oklamani; sta¢i zeiména dle okolnosti i pouh¢ nepravdive
tvrzeni, zvlasté tam, kde neni mozno neb aspoil obvyklo, pfesvedditi se
o pravdivosti takového tvrzeni, kde ditvéra je nutnosti nebo zvyklosti.
Za lstivé predstirani dluzno pokladati také pripoved néjakého pinéni, kdyZ
slibujici byl hned predem odhodlan neplniti, jak tomu bylo v tomto pii-
padc¢; obzalovany, povolanim obchodni jednatel, sliboval nepravdive, Ze
dodd zbozi, ackoliv od pocitku byl rozhodnut nedodati; vydaval se¢ za
radného obchodnika, jenz chece dostiati prevzatému zavazkuw — a oklamal
svymi planymi sliby zdkaznika, ktery nemél priciny mu neduvciovati a
presvédCovati se o pravdivoesti jeho tvrzeni., Svym Istivym predstirdanim
uvedl Karla J-a v omyl, by ho poskodil na majetku. Ze jednal v tmyslu
podvodném, rozsudek zjisfuje. Pouhym popiranim tohoto timyslu nepro-
vadi zmatecni stiznost materielné¢ — pravniho diivedu zmatelnosti.

Cis. 806.

Svadéni k neuposlechnuti povolaciho rozkazu 8§ 48, 56, odstavec
druhy, branného zakona republiky Ceskoslovenské ze dne 19, biezna 1920,
¢is. 193 sb. z. a n.) nelze se jiz dopustiti, jakkmile byl branec presentovan
a presencni sluzbu nastoupil; pFichazi tu v divahu zlodin dle § 222 tr. zak.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1922, Kr I 1071;21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
teéni stiznost obzalovaného Vaclava T-a do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 28. Cervna 1921, jimz byl stéZzovatel uznan vinnym
piecinem podle §8 56 a 48 ziakona ze dne 19. biezna 1920, ¢is. 193 sb. z. a n.



