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takové tkony, jeZ se roCné opétuji a maji v kaidém roku asi stejny
rozsah, nikoli vSak téZ ojedinélé, mimoradné tkony, spojené s neoby-
¢ejnou namahou. Tomu nasvédduje i vySe ujednaného pauddlu, ktery
v souzené véci byl velmi mirny, nebot podle zjiSténi nizSich soudd ¢inil
v prvnich péti letech ro¢né 1400 K¢ a v dalSich péti letech ro¢né 1000 K¢,
a nemohlo tudiZ byti iimyslem stran, aby pravnik-odbornik za takovy
nepatrny honoraf konal mimofadné, s obzvlastni namahou a ztratou casu
spojené prace, jak tomu bylo pfi dadvce z majetku a pfirfistku na ma-
jetku, hledi-li se k podstaté této davky a k sloZitosti pfisluSnych pred-
pisii, zejména kdyZ Slo o jméni, zdleZejici z rozli¢nych sloZzek v cené
pfes jeden a pil milionu K& Davka z majetku a pfiriistku na majetku
neni dale »fadnou« dafiovou zalezitosti, nebot jde tu o jednordzové plnéni
statu svou povahou zcela zvlastni, zavedené k urlitym, v zakoné vy-
mezenym tcelim (§ 1 zak. ¢is. 309/20 Sb. z. a n.) a tato davka se ne-
pfiznava a nevyméfuje z béznych pfijmi nebo vynosli, a neslouzi ku
kryti béZnych potieb, jak tomu je u jinych dani. Zavazal-li se tedy Za-
lobce obstardvati Zalovanému »fddné danové zaleZitosti«, nelze to vy-
kladati v ten smysl, Ze tim i pfevzal agendu této zvlaStni mimofadné
davky, a odména za ni neni obsaZena v ujednaném pauSalu. Mylny jest
nazor, ze pii vykladu sporné smlouvy lze pfihlédnouti k ujednani, jez
uzaviel Zalebce s jinou stranou, jeZto nebylo tvrzeno, ani prokazano,
ze toto ujednani bylo strandm znamo pfi sjednani sporné smlcuvy a Ze
se chtély fiditi touto dohodou s jmenovanym spolkem. Nabizel-li Za-
lobce Zalovanému své sluzby k obstaravani jeho dariovych zéleZitosti
anebo »vSech fadnych danovych zaleZitosti«, nelze mu vytykati, Ze se
vyjadfil nejasné nebo pochybné, profeZz nelze tu ani pouziti vyklada-
ctho pfedpisu § 915 ob¢. zak. Odvolaci soud diisledkem svého nazoru
nezabyval se dalsim obsahem odvoldni, zejména vysi zalobniho naroku.
Véc neni tedy zrald k rozhodnuti (§ 510 c. t. s.).

Cis. 15105.

K § 1163 ob&. zak.

Spokoji-1i se s tim zaméstnanec, staci ve vysvédceni o sluzebnim po-
méru jen potvrzeni doby sluzby, po pfipadé potvrzeni, kdy a jak se
skoncil sluzebni pomér.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1936, Rv II 103/36.)

Zalobce uplatiiuje, Ze byl u Zalované zidovské naboZenské obce za-
méstnan jako kantor a koSerdk a vykonaval téz tkoly tajemnika a po-
- kladnika, Ze neni jiz aktivné ¢innym, a domaha se na Zalované nabo-
Zenské obci vydani listiny, jiz se stanovi, Ze byl dan od 1. ledna 1930
na trvaly odpocinek. Zalobé bylo vyhovéno soudy v§ech tii sto-
lic, nejvys§s§Sim soudem z téchto
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diivodnu:

Nejde o zalobu urCovaci podle § 228 c. f. s., nybrz o zalobu na plnéni,
nebot Zalobce se nedomaha ochrany svého prava bez ohledu na naroky
z ného plynouci, nybrZ tcelem této Zaloby jest, aby se Zalobce domohl
naroku exekuce schopného, ktery mu podle jeho nazoru pfislusi proti
zalované nabozenské obci z pravniho poméru, zaloZzeného sluzebni smlou-
vou, t. j. naroku na vydani listiny. Zalobci nebylo tudiz tvrditi a proka-
zati skuteCnosti, odtvodnujici jeho zadjem na brzkém zjisténi. Zalobni
navrh je jasny a nijak neurCity (§ 226 c. f. s.). Zalobce zada vydani
listiny urlitého obsahu, Ze totiz zalobce jest dan od 1. ledna 1630 na
trvaly odpocinek,-takze o zptisobu a rozsahu plnéni (§ 7 ex. f.) tu ne-
miiZe byti pochybnosti. Nejvys$si soud odiivodnil ve svém rozhodnuti
¢is. 14495 Sb. n. s., Ze jde o soukromopravni pomér zaloZeny smlouvou
se zalovanou obci ujednanou a o narok z tohoto poméru vyvozovany,
a véc jest tedy posouditi podle XXVI. hlavy obé&. zakonika (§ 1151
a nasl. cbc. zék.), jezto v dobé od ujednani smlouvy do jejiho uplynuti
neplatily zdkony hodici se na zaméstnanecky pomér Zalobciiv. Podle
§ 1163 ob¢. zdk. miaze zaméstnanec pii skonleni sluzebniho poméru
zadati, by mu bylo vydano pisemné vysvédceni o dobé a druhu sluzby.
Nazor, Ze Zalobé nelze vyhovéti jiZ proto, Ze Zalobce se nedomahal vy-
svédCeni pii skonleni sluzebniho poméru, nybrz teprve davny &as pote,
nelze schvaliti, jezto, jak to zfejmo z druhé véty § 1163 ob¢. zak., chtél
zakon jen zdfrazniti, Ze zaméstnanec pfi skonleni sluzebniho poméru
ma narok na bezplatné vydani listiny, kdezto pfed tim, t. j. za trvani
sluzebniho poméru, jest mu na jeho zadost vysvédceni vydati jen na
jeho utraty. Nevadi, Ze zalobce nezada, aby vysvédCeni se zminilo
o druhu jeho sluzby, jeZto zaméstnanec jest sice opravnén trvati takeé
na potvrzeni o druhu sluzby, miZe se vSak spokojiti téZ s uz§im obsa-
hem listiny, t. j. jen s potvrzenim doby své sluzby. Nemusi ani Zadati,
aby mu byla potvrzena celkovd doba sluzby uvedénim dne vstupu do
ni a dne ukonceni sluzebniho poméru, a mtze zadati — jezto zdkon to
nevylu€uje -—, aby mu bylo potvrzeno jen, Ze a kdy a jakym zpiisobem
skon¢il jeho sluzebni pomér. Listinu takového obsahu Zadal vSak Za-
lobce na Zalované obci a jezto Zalobce byl dan dnem 1. ledna 1930 do
trvalé vysluzby, je Zaloba diivodna.

Cis. 15106.
Poddluznik miize kompensovati se zabavenou pohledavkou pohle-
davku atratovou, pfisouzenou mu rozsudkem jiz pfed zabavenim, tfebaze
se rozsudek ten stal pravoplatnym teprve po zabaveni.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1936, Rv Il 192/36.)

Zalovanému byla povolena exekuce zabavenim a prikdzanim pohle-
davky, jiz mél pevinny proti Zalobkyni (poddluzniku). Tato tvrdic, Ze



