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mohly se braniti, a to tim spiSe, kdyZ st-lé¢ tento nedostatek vytykali
jiz rozhodnuti prvé stolice a ve svém rekursu namitali, Ze tifad pfeSel
ml¢enim jejich Zadost za osvédCeni podle § 2.

C. 9040.

Jazykové pravo: * Predpis Cl. 72, odst. 3 jaz. naf. ¢. 17/26
o jazykové upravé vysveédCeni nemajetnosti neni v rozporu se zakonem.

(Nalez ze dne 5. unora 1931 ¢&. 18538.)

V € c: Méstskd obec P. (adv. Dr. Jos. Eckstein z Prahy) proti mi-
nisterstvu vnitra (min. kom. Dr. Vécl. Chalupny) o jazykovou tipravu
vysvéd&eni nemajetnosti.

Vyrok: StiZnost se zamitéa ]ako bezdtivodna.

D iivody: Naf. rozhodnutim zamitlo zal. min. v cesté instanéni od-
volani stéZujici si obce z vyméru osp-€ v D. z 23. listopadu 1926, jimz
ufad tento ke stiznosti Ericha B. v P., jemuZ obec odepfela vydati vy-
.svédCeni nemajetnosti také s textem v jazyku statnim, rozhodl v zakladé
§ 7 jaz. zak., resp. Cl. 96 jaz. naf., Ze obec je podle &l. 72 odst. 3 jaz.

naf. povinna Zadosti Jmenovaneho vyhovéti.

O stiZznosti do rozhodnuti toho podané uvazoval nss takto:

Zal. ministerstvo, stejné jako obé podfizené stolice spravni, opielo
rozhodnuti své o ustanoveni ¢l. 72 odst. 3 jaz. naf. & 17/26, jez sta-
novi, Ze vysvédCeni nemajetnosti, zada-li to strana, jest vydati také
s textem v jazyku stdtnim na prvnim misté, i kdyZ jazyk &sl. neni jed-
_nacim jazykem obce.

Pisemna stiZnost vznasi prot1 tomuto odivodnéni jedinou namitku,
Ze cit. ustanoveni jaz. naf. neni kryto pfedpisy jaz. zak., k jehoZ prove-
deni bylo vydano, Ze je proto neplatné a naf. roz«‘hod.nuti, jez je na ném#
zaloZeno, Ze je nezakonné. Tento sviij pravni ndzor dovozuje obec z usta-
noveni § 55 ast. listiny, jeZ dovoluje vydadvati nafizeni jen ku prove-
deni urlitého zakona a v jeho mezich, ddle pak z pfedpisu § 8 odst. 1
jaz. zak., jimz byla sice statni moc vykonna zmocnéna vydati nafizeni
k zevrubnéjSimu provedeni tohoto zdkona také co do uZivani jazykia pro
ufady samospravné, bylo ji v3ak souCasné uloZeno, Ze tak smi uciniti
jen v duchu tohoto zdkona, ¢imZ dluzno rozuméti totéz, co fefeno
v § 55 ust. listiny, t. j. v me21ch tohoto zakona. Tyto meze pak spatfuje
stiznost v ustanoveni § 3 jaz. zak., citovaného jesté také vyslovné v § 8
odst. 1, a to v jeho odst. 3, jenz dovoluje statni moci vykonné pouze,
aby u lifadﬁ samospravnych stanovila jazyk vef. vyhldSek a zevnich
'oznaceni.

Nss nemohl vyvodiim témto pfiznati diivodnost. JiZz v ndl. Boh. A
8072/29 vyslovil nss v souhlase s usnesenim adm. plena pravni nazor,
Ze vlada, upravujic podle § 8 odst. 1 jaz. zak. uzivani jazykii pro samo-
spravné ufady, miiZe jiti nad positivni omezeni, ktera jim § 3 stran stat-
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niho jazyka ukladd, a Ze je pfi této upravé vazana jen tim, Ze tak musi
uCiniti v duchu jaz. zdk. V tomto sméru odchylil se pravé nss od prav-
niho nazoru, jejz vyslovil v nal. Boh. A 7173/28, kterého se st-lka na
obhéjeni svého stanoviska dovolava. V daném pfipadé setrval nss na
nazoru, vysloveném ve shora cit. nilezu z roku 1929, — — — — —

C. 9041..

Policejni pravo trestni: L * I zdkazy, vydané policejnim
ufadem statnim, jsou »nafizenimi vladnimi« ve smyslu § 11 cis. naf.
¢is. 96/1854 f. z., jichZ ziehCovani spada pod trestni sankci cit. usta-
noveni. — Il * Také zlehCovani »vladnich nafizenix ve smyslu § 11
cis. naf. ¢is. 96/1854 f. z., ktera jeSté nejsou pravoplatné podiéha
trestni sankci cit. pfedpisu.

(Nélez ze dne 6. unora 1931 ¢&. 20.758/30.)

Prejudikatura: Boh. A. 1414/22, 2833/23, 6133/26.

V éc: JUDr. Vladimir P. v P. (adv. Dr. Ivan Sekanina z Prahy)
proti zemské spravé politické v Praze o policejni pfestupek.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Dvody: Nalezem policejniho komisafstvi v Buben&i ze 4. Cer-
vence 1928 byl st-1 uznan vinnym pfestupkem § 11 odst. 1 véty 2. cis.
naf. z 20. dubna 1854 &. 96 f. z., jehoZ se dopustil tim, Ze dne 3. Cer-
vence 1928 v noci vylepoval letaCky, zvouci na »rudy deng, jenZ byl
ufedné zakéazan, kterymzto demonstrativnim jedndnim chtél sniZiti na-
fizeni vlady a byl odsouzen k trestu v€zeni na 7 dni. Naf. rozhodnutim
bylo odvolani proti tomu podané zamitnuto z diivodit I. stolice a z dii-
vodir dalSich st-li sd€lenych.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uva21l nss toto:

Zal. afad ve shodé s I. stolici shledal skutkovou podstatu pfestupku
§ 11 odst. 1 véty 2. cis. nafizeni z 20. dubna 1854 €. 96 f. z. v tom, Ze
st-1 vylepoval dne 3. Cervence 1928 na vef. mistech letdky, v nichZ se
vyzyva délnickd mladez k ucasti na »rudém dni«, a Ze zlehCoval tak
nafizeni policejniho feditelstvi v Praze, které pofddani »rudého dne«
zakézalo, a dopustil se tedy demonstrativniho jednani, jimZ chtél sniZiti
nafizeni vlady. — StiZnost stoji naproti tomu na stanovisku, zZe ¢in
st-liiv nelze subsumovati pod ustanoveni § 11 cit. cis. naf. jednak proto,
ze zakaz »rudého dne« vydany policejnim feditelstvim v Praze nelze
povazovati za »nafizeni vlady, jednak z toho diivodu, Ze zminény zdkaz
nebyl dne 3. Cervence 1928 jesté pravoplatny, nebot tehdy nebylo jesté
o podané stiZnosti rozhodnuto. Nss toto stanovisko stiZnosti nesdili.

Cis. naf. ¢ 96/1854 f. z., jehoZz bylo proti st-li pouzito, obsahuje
fadu ustanoveni policejniho rdzu, kterd — jak jest zigjmo z uvodu této
zakonné normy — maji za tcel zajistiti vykon opatfeni a nalezli ufadi
politickych a policejnich a zabezpec€iti vaznost fadiim. Tento ticel sle-



