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Soud nalézaci s téhoz stanoviska, jako u Anny V-ové, posoudil
i vinu spoluobzalovaného Aloisa V-a. To, co uvedeno ohledne stézo-
vatelky, plati tudiz i pro Aloisa V-a, jenz zmatecni stiZnosti nepodal.
Bylo proto podle §u 290 tr. ¥. i ohledn¢ n€ho postupovati tak, jakoby
zmatecni stiznost byl podal, rozsudek i ohledn¢ nc¢ho zrusiti a pfikazati
vee soudu nalézacimu k novému projednani a rozhodnuti, pfi ¢emz bude
—— jak ohledn¢ stézovatelky, tak i ohledn¢ spoluobzalovancho Aloise
V-a — ptihlizeti k tomu, ze subjektivni stranka pfecinu, pokud se tyce
prestupku podle §u 8 zak. o val. lichv¢ neni feSena. Ke skutkové povaze
§u 8 vyzaduje se totiz nejen oncch objektivnich znakt, nybrz i védomi
pachatelova, Ze Zada najemn¢ ziejmé premrsténe. Touto strankou vsak
rozsudek vitbec se nezabyval, takze pou71t1 §u 920 tr. . (Cis. 9 a) §u 281
tr. 1.) jest odivodnéno i v tomto sméru.

Cis. 1641.

Banka, obchodujic predméty potreby, nedopousti se fetézového ob-
chodu, pokud povaha obchodii téch neposkozuje nebo neohrozuje zajmii
spotrebltelstva chranénych predpisy o stihani vale¢né lichvy, neroz-
mnoZuje-li zbyte¢né a hospodarsky Skodlivé pocet Cinitelii, nutnych nebo
ucelnych ke sprostredkovani prechodu zbozi do spotieby.

Retézovy obchodnik nema naroku ani na obCansky zisk.

V prodeji zbozi konsumu k pfimému rozdéleni pouze mezi Cleny
pro jich vlastni potfebu nelze spatfovati fetézovy obchod.

Podminky §u 531 odstavec druhy pism. a), b) tr. zak. plati i pro
promiceni retézového obchodu a pfimého piedrazovani. Uzitkem (Sko-
dou) jest cely prodejem docileny zisk, poSkozenym pak kupitel zbozi
(jeho odbératel).

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1924, Kr 1 661/23.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho Zdefika T-a do rozsudku lichevniho
soudu pfi krajském soudé v Ceskych Buddjovicich ze dne 13. listopadu
1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym pfecinem fetézového obchodu
podle §u 23 &is. 4 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 f. zak. a pre-
Cinem predrazovani podle §u 20 ¢&is. 1 cit. naf., a zmateCni stiznost
obzalovan¢ho Bohumila K-a do rozsudku lichevniho soudu pii kraj-
ském soudé v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. srpna 1922, pokud jim
byl stézovatel uznan vinnym pfe€inem podle §u 23 &is. 4 cis. naf. ze
dne 24. bfezna 1917, &is. 131 . zak. pokud §lo o fetézovy obchod,
spachany v dob¢ pied 17. fijnem 1919 prodejem hnojivé smési Hubertu
Z-ovi v M. Naproti tomu vyhovél zmate¢ni stiznosti obzalované¢ho Bo-
humila K-a, pokud $lo o jeho odsouzeni pro fetézovy obchod, spa-
chany prodejem umélého hnojiva Zemddélskému druzstvu v P., zrusil
napadeny rozsudek a sprostil obzalovan¢ho v tomto sméru z obZzaloby.
V otazkach, o ne¢z tu jde, uvedl v
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davodech:

Zjev, vyplyvajici ze skutkovych zji§téni rozsudkovych, Ze totiz ve-
Skeré umelé hnojivo vSech druhfi, o n¢z jde v tomto piipad¢, procha-
zelo na svém prechodu z vvloby do spotfeby rukama bank, pokud se
tyCe bankovnich filialek, zjev to i podie pFislusnych tvah rozsudkovych
namnoze rozhodny pfi feSeni otazky, zda odpovida jednani obzalova-
nych pojmu obchodovani fettzového —— veli neb aspon ¢ini ucelnym
zodpovcdceti nejprve predbeznou otazku, zda a pokud jsou banky viibec
opravn¢ny obchodovati také zboZim, které pfichazi v tvahu jako pred-
meét potieby ve smyslu zakonnych pfedpistt o stihani vale¢né lichvy,
a zda lze zejména bankdm, o n¢z jde v tomto piipad¢, priznati oprav-
néni, by vedle jinych obchodifi, vyhrazenych jim stanovami, provozo-
valy tak¢ obchody zbozim, zejména umelym hnojivem. Nebylo by na
misi¢, opravnéni takové bankam zasadn¢ upirati. Nehled¢ k tomu, ze
prevazna vétSina bank se podobnymi obchody nejen skutecné at jiz
na cizi, nebo na vlastni ucet zabyva, ze banky zejména, pokud jde
o urcite druhy zbozi, hlavn¢ takové, jimiz se obchoduje zpravidla ve
zvlast velkych mnozstvich, na pfiklad o uhli, cukr, stavebni hmoty
jmenovité i o uméla hnojiva, obstaravaji obchody komisionaiské, nybrz
k obchodiim toho druhu i dle svych stanov byvaji opravnény, nelze ani
s hlediska predpisti o stihani vale¢n¢ lichvy ni¢eho namitati proti ob-
chodovani bank predmcty potieby, a¢ ovSem jen potud, pokud povaha
obchodit téch neposkozuje nebo neohrozuje zajmu spotrebitelstva, chra-
nénych onémi piedpisy. Neni proto zejména diavodu ku stihani bank
pro fetézovy obchod, pokud pti svém obchodovani obstaravaji nckte-
rou z onc¢ch funkci, sprostiedkujicich prechod pfedmctu potieby z vy-
roby do spotteby, které se i jinak v radném, pravidelném obchod¢ po-
trebnymi neb aspon tcelnymi byti jevi. Tomu je tak tehdy, nakupuje-li
banka v roli, obdobné¢ roli velkoobchodnika, zbozi od vyrobce, zejména
velkovyrobce, a prodava-li je dale obchodniklim, ktefi pak sprostied-
kuji jiz jeho prodej spotiebitelfim. Samoziejm¢ nelze fettzovym obchod-
nikem zvati ani obchodnika, jenz zbozi, od banky za vyli¢enych okol-
nosti koupen¢, prodava dale pfimo spotfebiteliim. Nesejde na tom, jak
se kupitel jmenuje, nybrz zalezi na tom, jak obchoduje. Jezto jest tedy
rozhodnym, jak si kupujici (prodavajici) banka pocinala, je miti za
to, ze, prodavala-li sama hned spotfebiteli, jako ¢ini maloobchodnik,
dluzno na ni pohlizeti v té pri¢iné jako na maloobchodnika, nebof
zajmy spotiebitelstva, zakony lichevnimi chranéné, nejsou takto ohro-
zeny. Nepfipustnym a jiz s hlediska vSeobecnych zasad o podstaté fe-
tézoveho obchodu trestnym jest naproti tomu kazdé obchodovani bank,
jimz se pocet onéch Ciniteld, nutnych neb ucelnych ke sprostiedkovani
pfechodu zbozi do spotfeby, zbytecné rozmnoZuje a pfechod ten se
nepotfebné zdrZuje nebo stéZuje, namnoze i s uc¢inky, hospodaisky pro
spotiebitelstvo Skodlivymi, jelikoZ se zboZi na ujmu spotiebitelit zdra-
zuje o zisky onéch zbytenych mezi¢lanki pfechodu. S tohoto hlediska
nelze strpeti, aby banka zboZi, ji, byt od vyrobce nakoupené, proda-
vala dale jiné bance, pokud tato prodava do dal§iho obchodu, nebo
velkoobchodnikiim, naopak nabyva povahy obchodovani fetézového
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i pocinani obchodnika, ktery zboZi, o némz vi, Ze jiz proslo rukama dvou
nebo ncékolika bank (velkoobchodnikii), dale prodava, tiebas jiz pfimo
spotiebiteliim. Rozhodovaci diivody napadenych rozsudklt se témito
otazkami aspon qulovné nezabyvaji a nepodavaji na né pfimé odpo-
védi; nez uvaha jiz v ditvodech rozsudku, tykajiciho se obZalovanych
Edvarda F-c¢ a spol., odiivodn¢n je vyrok, spro$tujici obzalovan¢ho Ri-
charda P-a z obzaloby pro piecin fetézového obchodu, a dle niz ma
soud za to, ze ob?alovnny jako tovarnik a vyrobce hnojiv nemohl se
zabyvati ()rgamsau obchodu takovyni 7puxohun aby prodaval pfimo
spotfebiteliim a Ze v jeho Cinu, totiz v tom, Ze prodal hnojivo ve vel-
kém bance, nelze tudiz dle nazoru lichevniho soudu spatfovati umysl
provozovati fet¢zovy obchod, ponévadz, kdyby banka byla sama pfimo
spottebitellim hnojivo prodala, nebylo by byvalo draz§im, nezli kdyby
je byl P. sam prodaval prostiednictvim agentury spotiebiteltim, dovo-
luje souditi, Ze i lichevni soud zdsadn¢ uznava oprdavncni bank obcho-
dovati zboZim viibec a bank, o néz jde v tomto pfipad¢, obchodovati
uméeélymi hnojivy zvlast. Pokud vSak prvy soud spatfuje tkon téchto
bank v tom, aby zbozi, jimi od vyrobce koupené, prodavaly jiz pfimo
spotiebiteliim, nelze tomuto nazoru prisveédc¢iti s hlediska hotejSich
uvah, jimiz bankam pfiznava se ucelna role velkoobchodnika, spro-
stredkujiciho pfechod zbozi zpisobem, i dle lichevnich predpistt ne-
zavadnym, teprve na obchodniky (maloobchodniky), prodavajici arci
dale jiz pfimym spotiebitelim. Pod zornym thlem takto vytéenc¢ho prav-
niho stanoviska ke zminéné stéZejni otazce jest posuzovati rozsudkove
vyroky, jimiz jednotlivi obzalovani uznani byli vinnymi pfecinem fretc-
zového obchodu, na jedné strané a namitky, uplatnované proti nim zma-
te¢nimi stiznostmi obzalovanych na stran¢ druhe.

Jednani obzalovanc¢ho Zdenka T-a podfadéno bylo napadenym roz-
sudkem vsim pravem skutkoveé podstaté precinu fetézového obchodu.
Ziistujet rozsudek, zc¢ flialka banky P. v ]. obZalovanym jako svym
zodpovednym organem (feditelem) od P-a zakoupenou nizkoprocentni
Thomasovu strusku, vlastn¢ struskové odpadky, rovnéz tak umclou
hnojivou smés, ba dokonce i vysokoprocentni hnojivou strusku (Tho-
masovu moucku), koupenou od jiné banky, filialky téze banky P. v B.,
prodala dale op¢t riiznym bankdm, o nichz musila védéti, ze tak velkeho
mnozstvi hnojiv nepotiebuji pro sebe, nybrz ze je se ziskem dale pro-
daji, pfi ¢emz dle rozsudkového zji§téni také sama rozprodala hnojivo
se ziskem. Rozsudek dospiva k spravnému zavéru, Ze se obzalovany
takto vsunul, vyuzivaje povale¢nych hospodaiskych pomérii, a za uce-
lem dosaZeni ncopravn¢ného zisku mezi vyrobce a spotfebitele u veé-
domi, Ze se jeho pocCinanim zvyS$uje pocet meziobchodnikii, z nichz
kazdy chce na zboZi vydélati, Ze se tim zbozi mnohokrate (a jak dodati
dluzno: zbyteéné¢) zdrazi. Zmate€ni stiznost obzalovaného opira se o du-
vody zmate&nosti ¢is. 4, 5, 9 a), 10 §u 281 tr. . Pravné bezpodstatnymi
jsou predevsim veskeré namitky a k nim pfipojené podrobné tvahy,
jimiz se zmate¢ni stiznost snazi dovoditi, Ze filidlka banky P. v ], jsoue
stejn¢ jako filidlka teze banky v B. dle stanov opravneéna obchodovati
hnojivy a obchodovav$i jimi jiz pfed valkou, nedopoustéla se niCeho
trestného. Jak shora jiz vSeobecné doliCeno bylo neopravnovaly filidlku
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ani jeji stanovy ani ono skute¢né¢ jeji obchodovani umélymi hnojivy
k onomu zpiisobu obchodovani, jaky zjistuje rozsudek. Dle rozsudko-
vého zjisteni prodala sice filidlka banky P. v ]. jistou pomérné nepa-
trnou Cast umclé hnojivé smesi take jednotlivetim, obzalovanym ob-
chodnikim Bohumilu K-ovi a tovarniku Maxmilianu R-ovi; nez rozsudek
spatiuje retczovy obchod v jejim jednani, pokud se ty¢e v jednani ob-
zalovancho T-a vyslovne jen potud, pokud §lo o prodeje bankam a tu
nektere dalsi banky prodaly, jak jest zjisténo, zase dale obchodnikiim;
tak filialka banky P. v Z. Bohumilu K-ovi ve V., ten dale z ¢asti obchod-
niku Hubertu Z-ovi v M. a filialka banky A. v J. obchodniku Josefu
H-ovi v H. a ten teprve dale spotiebitelium. Disledkem toho nelze zde
mluviti o nedostatku ditvodit dle ¢is. 5 §u 281 tr. 7., jejz stiZnost spa-
tfuje v tom, Ze nahled nal¢zaciho soudu, Ze banky, kter¢ od banky P.
filialky v ]. kupovaly hnojiva, jsou obchodniky ve velkém, neni nic¢im
dolozen. Pokud pak jde o vysokoprocentni Thomasovu moucku, ktera
dle rozsudkového zjisténi koupena byla jmenovanou filialkou od filialky
banky P. v P., je pro posouzeni obchodovani obzalovan¢ho T-a jako
fettzoveho obchodu bezvyznamnou skute¢nost, tvrzena zmatecni stiz-
nosti, rozsudkem ve formé obhajoby obZalovan¢ho sice dotCend, jim
v§ak zaroven pro nerozhodnost pravem odmitnuta, ze mu bylo filidlkou
v B. feceno, ze ona struska (moucka) je pro obchod volna, poncévadz
byla délnictvem vyrobena po ned¢lich. Jde tu o okolnost, kterd by mcla
vyznam jen pii feSeni otazky, zda zaklada jednani obzalovaného skut-
kovou podstatu plctmh tak jest tomu i pokud jde o otdzku, zda byld
mu znama min. nafizeni ze dne 26. dubna 1918, &is. 153 1. zak., o tuprave
rozd¢leni strojenych hnojiv a vladni natizeni ze dne 19. tnora 1919,
Cis. 90 sb. z. a n., jimZz byly stanoveny prejimaci ceny obhospodaio-
vanych strojenych hnojiv. Jsou proto vzhledem k hofejsim tavaham, ty-
kajicim se otazky podfadéni jednani obzalovaného rozsudkem také skut-
kove podstaté pletich, bezpfedmétny vyvody, jimiz se zmateCni stiznost
snazi dovoditi, zZe obialovany oncéch narizeni nczavinéné neznal, a je
konecén¢ bczpod%tatnou i jeji namitka zmatku ¢is. 4 §u 281 tr. I., pfivo-
déncho pry tim, Ze lichevni soud nepfipustil (ukdzu, nabidnutych obza-
lovanym o spravnosti onoho jeho tvrzeni. Rozsudek zjiStuje, Ze filialka
banky P. v ]J. nizkoprocentni Thomasovu strusku, koupenou od P-a
po 12 K¢ za 100 kg, rozprodala dale po 16 K¢ za 100 kg, Ze vysoko-
procentni Thomasovu strusku, koupenou od filidlky banky P. v B. po
45 K¢ za 100 kg, prodala dale jednak priimérn¢ po 5242 K¢, jednak
po 48 K¢ za 100 kg a Ze jeji hruby zisk z prodeje nizkoprocentni Tho-
masovy strusky a umelé hnojivé smési Cinil asi 34.000 K¢, neboli 17%.

Nehled¢ k tomu, Ze tato zjisténi opraviiovala lichevni soud k rozsud-
kovému zaveru, dle n¢hoz obzalovany jednal za tucelem dosazeni (ne-
opravnénc¢ho) zisku, neni snaha po zisku, ani skuteCnost, ze zisku
opravdu bylo docileno, pojmovym znakem fetézového obchodu, k jehoz
skutkové podstaté pIné staci, bylo-li doty¢nym jednanim zboZi zby-
te¢ne zdraZeno. Rozsudek pak zjistuje vyslovn¢, ze si obzalovany
téchto wcinkit svého pocinani byl i védom. Nesejde tudiz s hlediska
skutkové podstaty fetézového obchodu na tom, Ze rozsudek zjiStuje
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pouze hruby zisk jmenované¢ bankovni filialky z onéch obchodli umélym
hnojivem.

Nez ani spravnosti rozsudkoveého vyroku, jimz jednani obzalovaného
podfadéno bylo skutkové podstaté precinu pfimého pfedrazovani, ne-
dotykaji se dotyc¢n¢ namitky zmatecni stiznosti nikterak nepfiznive. Je
sice pravda, ze lichevni soud shledal cenu 16 K¢, pozadovanou obzalo-
vanym za 100 kg nizkoprocentni Thomasovy strusky, cenou zrejm¢é pie-
mrSténou jen vzhledem na pfemrsténost hrubého zisku, pfi prodeji tom
15.709 K¢ 60 h neboli 33% a celkem z obchodu umélymi hnojivy ve
vysi 17% dosazenc¢ho. Nez, uvazi-li se, Ze fetézovy obchodnik nema pfi
obchodech, pfi¢icich se zakonnym pfedpisiim o stihani vale¢né lichvy,
vitbec naroku na zisk, tedy ani ne naroku na pfipustny jinak obCansky
vydélek, a, pfihledne-li se k tomu, Ze nevyslo na jevo nic konkretniho
a nebylo téz tvrzeno, ze rezie banky — pokud pfipada na obchod hno-
jivem — byla tak velika, ze by pfi 17% rozpéti mezi cenou nakupni
a prodejni a pfi obratu pfes 500.000 K¢ nebylo na cisty zisk vybylo
ani pres 2000 K¢, pravem podradil nal¢zaci soud jednani obzalovaného
skutkové podstate pfecinu predrazovani podle §u 20 ¢is. 1 pism. b)
cis. nai. ze dne 24. biezna 1917, Cis. 131 . zak. Je proto zmateCni stiz-
nost v nepravu, namitajic, at’ jiz s hlediska diivodu zmatecnosti ¢is. 5
anebo ¢is. 9 a) a 10 §u 281 tr. 1., Ze rozsudek zjistuje pouze hruby,
nikoli také cCisty zisk hlmlky z dotycnych obchodt, snazic se dale do-
voditi, ze Cisty jeji zisk byl velmi nepatrnym, a spatfujic kone¢n¢ dii-
vod zmatku ¢is. 4 §u 281 tr. f. v tom, Ze byl usnesenim lichevniho soudu
pfi hlavnim pfreli¢eni zamitnut jako nerozhodny navrh obzalovan¢ho
na provedeni dikazii, jednak svédeckym vyslechem Cenka Ch-y o tom,
ze zisk jmenovan¢ filialky za rok 1919 necinil ani 2% provozovaciho
kapitalu, jednak vyslechem znalcti o tom, ze zisk, docileny ji pfi pro-
deji umelého hnojiva, nebyl vzhledem k jeji rezii, obchodnimu risiku
a ztratam premr$ténym. Bezdivodnou je dale vytka ¢inénad rozsudku
zmatec¢ni stiznosti s hlediska diivodu zmateCnosti ¢is. 5 §u 281 tr. f.
proto, ze se v ném nerozliSuji obchody, uzaviené stlZovatelem, od
obchodii, které uzaviel jeho pfedchiidce, obzalovany Cenék B. V roz-
sudkovych diavodech se sice zjiStuje, Ze zodpovédnymi organy filialky
banky P. v J. byli do 15. ledna 1919 B., od té¢ doby T. Nez z diavodi
rozsudku ze dne 28. srpna 1922 vychazi na jevo, ze obzalovany B.
nebyl timto rozsudkem uznan vinnym ohledn¢ onéch obchodi umélym
hnojivem, v pfi¢iné jichz bylo rozsudkem ze dne 13. listopadu 1923
uznano na vinu obZalovan¢ho T-a. Da se to vysvétliti tim, Ze dle zji-
steéni rozsudku P. nakoupil odpadky struskové, jim pod titulem nizko-
procentni Thomasovy strusky filialce banky P. v ]J. dale prodan¢, v dobé
od 1. ledna do srpna 1919, z ¢ehoZ plyne, Ze obchody, provozované
jmenovanou filialkou ohledn¢ tohoto druhu umélého hnojiva, spadaji
v dobu, kdy zodpovédnym organem jejim byl jiz obzalovany T. Skut-
kova zjisténi obou rozsudkil, tykajici se umelé hnojivé smési a vysoko-
procentni Thomasovy moucky, dovoluji pak souditi, Ze stejn¢ jako
ohledné nizkoprocentni Thomasovy strusky bylo tomu i v pfi¢iné po-
sléz uvedenych dvou druhft umélého hnojiva. Nez i kdyby byl snad né-
které z obchodii téch byl uzaviel obZalovany B. a obzalovany T. je
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byl, jak se uvadi v jeho zmate¢ni stiznosti, pouze dokoncil, nebylo by
ani nebezpeci spori, filidlce dle tvrzeni zmate¢ni stiznosti pro pfipad
nedodrzeni onc¢ch obchodl hrozivsich, obzalovan¢ho opraviiovalo k to-
mu, by predsebral jednani, pricici se zdkonnym predpistm o stihani
valec¢né lichvy a vyplyvalo by z obhajoby T-ovy vlastn¢ jen, ze by
se t¢z B. musel z dotyCnych obchodl spoluzodpovidati. Zodpovédnosti
za podobn¢ jednani nemohla T-a dale sprostiti ani skuteCnost, zmatecni
stiznosti dale zdlraziiovana, rozsudkem ostatn¢ nezjisténa, ze totiz
obZalovany nevedl spravu filidlky samostatn¢, nybrz spole¢n¢ s cCleny
jejiho pfedstavenstva. Beztrestnym nebylo by se kone¢né jednani obza-
lovan¢ho stalo ani tim, Ze obZalovany, jak zmatec¢ni stiznost dale tvrdi,
po vydani vladniho nafizeni ze dne 17. Cervence 1919, ¢is. 410 sb. z.
a n., jimz nov¢ stanoveny byly ™ prejimaci ceny obhospodatovanych
strojenych hnojiv, vratil filidlce banky P. v B. vSechny jeji ucty, tykajici
se vysokoprocentni Thomasovy moucky, se zadosti, by uctovanou cenu
upravila ve smyslu uveden¢ho vladniho nafizeni, a Ze o totez pisemnc
zadal Teditelstvi téze banky v P. jeSt¢ i po té, kdy byl z jejich sluzeb
vystoupil, nebot tou dobou byly jiz v osob¢ obzalovaného naplncny
veSkeré slozky skutkové podstaty deliktfi, jemu za vinu kladenych, ciny
trestn¢ byly dokonceny, a mohly uplatiované okolnosti dojiti povsim-
nuti jen pfi vyméie trestu. Nepravem citi se obZalovany stiZenym i tim,
ze diikazy, jim o téchto okolnostech nabidnuté, nebyly lichevnim sou-
dem piipustény (¢is. 4 §u 281 tr. f.). Bylo proto zmate¢ni stiznost ob-
zalovanc¢ho T-a jednak jako neodfvodnénou, jednak jako pravné bez-
podstatnou zavrhnouti.

Opodstatnéna jest zmatecni stiznost obzalovancho Bohumila K-a,
pokud jde o jeho odsouzeni pro pfeCin podle §u 23 ¢is. 4 cis. naf.
ze dne 24. bfezna 1917, ¢&is. 131 f. zdk., spachany prodejem zbytku
hnojivé smési, koupen¢ od banky P., filidlky v P. zemédélskému druz-
stvu v P. Stiznost uplatiiuje po této strance divod podle ¢is. b §u 281
tr. ., shledavajic rozpor mezi vyrokem rozsudku, ze¢ obzalovany hno-
jivou smés prodal dale meziobchodnikim, prodav ji Zemédélskému
druzstvu v P., a vypovédi piedsedy tohoto Zemédélského druzstva Karla
L-e, jehoz svédeckd vypovéd byla pfi hlavnim preliceni pretena, je-
jihoz doslovu vsak rozsudkové diivody neuvadeji, a pak diavod dle
¢is. 9 a) §u 281 tr. 1., tvrdic, Ze neni spravnym nazor nalézaciho soudu,
Ze obzalovany prodal hnojivo meziobchodnikiam, kdyzté¢ pfece nutno
prodej Zemédélskému druzstvu v P. pokladati za nezavadny prodej spo-
tfebiteliim, totiz pouze ¢lenum tohoto druzstva. Stiznosti nutno v tomto
sméru prisvédCiti. Zemédclske druzstvo v P., které chrani zajmy svych
¢lenil, odebralo dle vypovédi svédka Karla L-¢ hnojivou smés od obza-
lovaného ,dlouholetého obchodnika, pro své ¢leny, ktefi si ji rozdélili
mezi sebe pro svoji vlastni potfebu a zadny z nich ji neprodal dale, pri
Cemz kazdy ze Clenit tohoto druzstva dostal jen takové mnoZstvi hno-
jivé smcsi, kterd odpovidala velikosti jeho hospodafstvi. Nejen nazev,
nybrz i el druzstva v P., jehoZ Clenové smés tu vyluéné pro svoji po-
trebu pouzili, sveéd¢i tomu, Ze obZalovany prodal toliko urcitemu sou-
boru spotiebitelii, a nelze piedpokladati a neni téZ zjisténo, Ze mohl
obzalovany pocitati s tim, Ze si bude druZzstvo pocinati jake malo-
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obchodnik. Vskutku také nelze dle spisu piedpokladati, ze druzstvo
svym Clentun hnojivou smés prodalo, ze si tedy pocinalo jako malo-
obchodnik. Jde tu zfejmé¢ jen o repartici nabyvacich ndkladf na ¢leny
druzstva, a rozsudek téz nezjiStuje ,Ze obzalovanému bylo znamo nebo
ze musel pocitati s tim, Ze spoleCnym odberem prostrednictvim druz-
stva se zboZi pro Cleny jeho zbytecn¢ zdrazi. Obzalovany nezodpovida
za to, ze druzstvo onu smés, obzalovanym po 41-50 K¢ koupenou a jim
druzstvu po 4650 K¢ za 100 kg prodanou, ucétovalo svym Elentim po
49 K¢ za 100 kg, kterouzto cenu Clenoveé za smés take zaplatili. Ostatné
je dle spisu ziejmo, ze druzstvo, G¢tujic svym cElenam, pfirazilo na cené
jen naklady rozd¢lovani mezi ¢leny a tangentu manka, tedy vylohy,
jez Cleny minouti nemohly ani pfi piimem nakupu. Jezto tedy v tomto
pfipadé obzalovany jako obchodnik prodal hnojivou smés pfimo spo-
trebiteltim, nelze ohledn¢ prodeje zbytku této smési Zemedélskému druz-
stvu v P. mluviti o skutkové podstate precinu podle §u 23 &is. 4 cis.
naf. ze¢ dne 24, biezna 1917, ¢is. 131 1. zadk. jiZz v objektivnim sméru,
a je proto pochybenym pravni nazor nalézaciho soudu ,zZe tu Slo o pro-
dej meziobchodnikiim; bylo tudiz v tomto sméru zmate¢ni stiznosti ob-
zalovancho K-a vyhovéti, rozsudek jako zmate¢ny zruSiti a obzalova-
ncho sprostiti. Naproti tomu nelze jinak zmate¢ni stiznosti tohoto obza-
lovan¢ho pfiznati opravncnost. V jednani Bohumila K-a, ktery dle roz-
sudkoveho zjisténi koupil od banky P., filialky v P. 25.060 kg umclé
hnojivé smési po 41-50 K¢ za 100 kg, tedy za 10.399 K¢ 90 h a prodal
z ni 15.630 kg za 6.922 K¢ 75 h Hubertu Z-ovi v M. se ziskem (i pfi
prodeji druzstvu v P.) 1.127 K& 60 h, shledal lichevni soud skutkovou
podstatu pfeCinu rfetézového obchodu dle rozsudkovych divodi proto,
ze, atkoli mu dle nazoru soudu musilo byti znamo, ze banka neni vy-
robcem a Ze zboZzi proSlo jiz zbytedn¢ rukama meziobchodu a tim se
zdrazilo, piece koupil a prodal hnojivo, chtéje na ném vydélati, opét
meziobchodniku. Pfipomenouti dluzno, Ze banka P. filidlka v P. sama
koupila onu hnojivou smés dle rozsudkového zjisténi po 40 K& za 100 kg
od filialky banky P. v ]J. Nez rozsudek nezjistuje, Ze tato okolnost byla
obzalovanému K-ovi znamou. V tom Ze obzZalovany, ktery je obchod-
nikem, koupil zbozi od banky, o niz v&dél, Ze neni vyrobcem, spatfuje
lichevni soud nepravem okolnost, dodavajici jeho koupi raz obchodu
fetézoveého, a zmate¢ni stiznosti, ktera, dovolavajic se diivodu zmatec-
nosti ¢. 9 a) §u 281 tr. T., toto stanovisko lichevniho soudu oznacuje
jako pravn¢ mylné, dluzno v tom ohledu pfisvedciti. Sta¢i poukazati
na dotycné vSeobecné hofejdi tivahy, aby bylo zjevnym, Ze zbozi, byt
bylo jiz proSlo rukama banky, nepro$lo jimi a tedy se nezdraZilo zby-
teCneé na ujmu spotiebitelii. Rovnéz snaha obzalovanc¢ho, aby na zbozi
vydelal, nemusila sama o sob¢, pokud by se dalsi pfechod zbozi do
spotieby byl uskute¢nil cestou fadného obchodovani, dodati jeho jed-
nani raz, skodlivy zajmim spotiebitelstva. Onou cestou bylo by se vSak
zbozi dale bralo pouze tehdy, kdyby je byl obzalovany prodal jiz piimo
spotfebiteliim. Toho obzalovany neucinil, prodav hnojivou smés Hu-
bertu Z-ovi, o némz se sice v rozsudku vyslovné neuvadi, o némz vSak
i zmateCni stiZnost vyslovné pfipousti, Ze jest obchodnikem, a v némz
rozsudkové divody spatfuji meziobchodnika. Skute¢nost, zdfiraziiovana
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zmateCni stiznosti, ze Z. byl s obzalovanym v obchodnim spojeni a ze
hnojivo od ného koupené prodaval piimo spotiebitelum, nemeni nic¢eho
na spravnosti rozsudkového zavéru, dle néhoz obzalovany, prodav hno-
fivo, sam jsa obchodnikem, opét obchodnikovi (meziobchodnikovi),
vsunul se mezi vyrobce a spotfebitele neopravnéné, rozmnozil pocet
Ciniteld, sprostfedkujicich pfechod zbozi z vyroby do spotieby, o ¢la-
nek zbyteCny, a pontvadz zbozi prodal se ziskem, i hospodarsky
skodlivy.

Zmatecni stiznost namita dale, dovolavajic se duvodit zmatecnosti
¢is. 9 b) Qu 281 tr. f., ze trestny Cin je promlcen. Nehledé k tomu, Ze
rozsudek ohledné obzalovantho K-a ncobsahuje vyroku, ktery by se
tykal otazky promlCeni jeho trestn¢ho cinu, nelze zmate¢ni stiznosti
ani v tomto bod¢ priznati opravnéni. 1 kdyby vSechny ostatni zakonné
predpoklady promlCeni ve smyslu §§0 531, 532 tr. zak. byly splncény,
nebylo u tohoto obzalovaného vyhovéno podminkam §u 531 odstavec
druhy a), b) tr. zak. Zisk, s nimz obZalovany prodal dle rozsudkového
zjiSténi hnojivou smcs, znamena zaroven také u ného, pokud ho bylo
docileno z ¢asti obchodem fetézovym, uzitek z trestn¢ho ¢inu na jedné
stran¢ a Skodu, zptsobenou kupitelim hnojiva, na stran¢ druh¢. Zma-
tecni stiznost oznacuje tudiz zisk ten nepravem za obCansky vydclek,
plynouci z kazdé¢ho obchodovani, a rovncz nepravem namitd, Ze ne-
bylo lze zjistiti, jaka Skoda vzeSla pfimo z Cinnosti obzalovaného a kdo
byl Cinnosti tou poSkozen. Jako uzitek, po pripad¢ Skoda prichazi tu
ziejmc v uvahu cely zisk obzalovaného z prodeje hnojiva Hubertu Z-ovi,
jako poSkozeny pak kupitel hnojive smési Hubert Z., pokud se tyée
odbceratele¢ Z-ovi. Byla tudiz zmateCni stiznost obzdlovaneho K-a, po-
kud jde o fetézovy obchod prodejem hnojivé smési Hubertu Z-ovi, za-
vrzena jednak jako neodiivodn¢na, jednak jako pravn¢ bezpodstatna.

Cis. 1642.

Zmatek dle §u 344 ¢is. 4 {§ 151 ¢is. 3) ftr. f. predpoklada, Ze byl
slySen svédek, ktery v dobé svédectvi (nikoliv pozorovani) byl
naprosto nezpiisobilym k udani pravdy.

O zmatku dle Cis. 4 §u 344 tr. f. (§ 170 Cis. 5 tr. f.) nelze mluviti,
kdyz predpoklady §u 170 ¢is. 5 tr. f. vySly na jevo teprve po pfiseiném
vyslechu svédkové.

Predpis §u 170 ¢is. 7 tr. f. plati jen pro assertovni pfisahu v pfi-
pravném fizeni, nikoliv téZ pro promisorni pfisahu pfi hlavnim prelieni.

V zamitauti ndvrhu na pfecteni v8ech vypovédi svédka, pfi hlavnim
preliceni slySencho, jeZ ucinil pfed vySetfujicim soudcem, neni zmatku
¢is. 5 §u 344 ftr. f., poukazal-li predseda pfi svédkové vyslechu na ve-
skeré odchylky v jeho dfivéjSich vypovédéch.

Poruseni predpisu §u 91 tr. . neni ohroZeno zmateCnosti.

Nevymoieni formalni obnovy trestniho fizeni nelze uplatiiovati jako
zmatek, je-li nepcchybno, 7e tu byly jeji hmotné pfedpoklady. Zmatek
¢is. 5 Su 344 tr. ¥. nelze uplatiiovati proto, Ze byl zamitnut navrh spolu-
obzalovaného.

Trestni rozhodnutf VI, 25



