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bez zbyteCného otaleni umoznéno, ihned po zastaveni vlaku dati vhodné
znament, Ze vystupuji. V souzeném pripadeé zjistil odvolaci soud, doplmv
pruvodnl fizeni, ze ve stanici P. je predepsano zdrzeni kratsi ]edne mi-
nuty a Ze vlak tam zastavil kratSeji neZ obvykle a nez bylo tfeba, by ces-
- tujici mohli pritvodéiho vlaku upozorniti, ze chtéji vystoupiti. V tom, Ze
v souzeném pripadé vlak nezastavil ani tak dlouho, by vSem cestujicim,
a tedy i manzelu zalobkyné bylo bez zbyte¢ného otileni: umoznéno Ipri-
vodciho vlaku upozorniti, Ze chtéji vystoupiti, a aby jim byly dvefe va-
gonu otevieny, jest spatfovati dchylku od normalniho provozu, a tudiz
prihodu v doprave

Jest zjisténo, zZe usmrceny K. pocal sestupovatl se schiidkit vagonu,
kdyz jiz vlak byl v pohybu, a Ze tak ucinil, a¢ byl svédkem M-em Ya-
rovan, kteréz upozornéni K. hrubé odbyl. Odvolaci soud spravné k tomu
poukazal ze K. jednal proti vyslovnému zakazu § 95 Zel. dopr. 1., i pro‘u
prirozenym pozadavkiim obvyklé opatrnosti a Ze proto usmrceny K. s
tiraz svou hrubou neopatrnosti spoluzavinil.

Cis. 13598.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, ¢Cis. 131 sb. z. a n.).

Byl-li pracovnim soudem ve sporu_pres 300 Kc vydan rozsudek pro
zmeSkani podie §§ 396 a 442 (1) c. f. s. a v odvolani byl uplatiiovan
jen odvolaci diivod zmatecnosti podle § 28 Cis. 2 a 4 zak. Cis. 131,/1931
sb. z. a n. a § 447 Cis. 2 a 4 c. 1. s., nelze pfed odvolacim soudem pro-
jednavati celou véc znovu, nybrZ jest na odvolacim soudé, by zrusil
napadeny rozsudek a vratil vé€c prvému soudu, by byla podle zakona
projednana procesnim soudem.

V takovém pfipadé rozhodne odvolaci soud o odvolani usnesenim
v._neverejném zasedani v senaté, jenz musi byti slozen ze tfi soudcii
z povolani a ze dvou pfisedicich.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1934, Rv II 53/33.)

Zalobé o0 5.220 K¢ pracovni soud rozsudkem pro zmeskani
zalovaného podle §§ 396 a 442 (1) c. t. s. vyhovél. Odvolacisoud
napadeny rozsudek potvrdil. D ivody: Proti rozsudku prvého soudu
podala Zalovana odvolani z ditvodu zmatefnosti, ¢inic ndvrh, by napa-
deny rozsudek byl zrusen, a véc ‘byla vracena pracovnimu soudu. Divody
odvolaci nebyly shledanv spravnymi a odkazuje se odvolatelka na vyvody
napadeného rozsudku, jez odpovidaji Z]lstenemu skutkovému a pravnimu
stavu a nebyly odvolanlm n1]ak vyvraceny. Zmatecnost namitd odvola-
telka proto, Ze nebyl pracovni soud fadné obsazen, jezto rozsudek pro
zmeSkani byl vydan bez prisedicich a Ze ji byla odiiata moznost projed-
navati dne 1. fijna 1932 pfed soudem, ana neobdrzZela pisemné vyroz-
uméni o stani, jak ji pr1 prvém roku bylo oznameno. Proti tomu udal Za-
lobce, Ze neslo dne 1. fijna 1932 o sporny rok, nybrz o odlozeny I. rok,
jenz dne 24. zai{ 1932 konan nebyl, takZe rozsudek pro zmeSkani by]
pravem vydan bez prisedicich a Ze zalovana o stani na den 1. fijna 1932
byla Gstné vyrozuména. Ve smyslu § 33 zak. ¢is. 131/1931 o pracovnich
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soudech jest o odvolani znovu rozhodnouti v mezich urcenych navrhy
stran, neplati proto ustanoveni §§ 471, 477 a 478 c. 1. s., takze odvolaci
navrh zalované strany na zrusSeni rozsudku a na vraceni véci procesnimu
soudu je nepfipustny, a mimo to podle § 33 odst. (3) cit. zak. nemiize
byti u¢inén. Nebylo proto Ize o odvolani vécné rozhodnouti, procez bylo
zamitnuto.

Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Dovolani opfenému o .dovolaci divody ¢is. 2 a 4 § 503 c. I. s. nelze
upftiti opravnéni. Pokud jde o pracovni spory hodnoty vétsi nez 300 K¢,
stanovi § 33 odst. (1) zak. ¢is. 131/1931 sb. z. a n., Ze se véc projed-
nava pred odvolacim soudem znovu v mezich urcenych navrhy stran
v odvolani. Pfi tom z&kon ovSem predpoklada, ze véc byla jiZz jednou
v prvé stolici projednavana. Avsak o projednani véci nelze mluviti, ne-
byl-li prvy soud radné obsazen a viibec ne, byl-li prvym soudem vydan
rozsudek pro zmeSkani podle §§ 396 a 442 (1) c. f. s. K odvolani z roz-
sudku pro zmeSkani, jez uplatiiuje jen odvolaci ditvody zmatecnosti
podle § 28 ¢is. 2 a 4 zak. ¢is. 131/1931 sb. z. an. a § 477 ¢is. 2 a 4 c.
f. s., nelze tedy pred odvolacim soudem projednavati celou véc znovu,
kdyz o ni dosud viibec projednano nebylo a ani rozsudek nebyl vydan
soudem radné obsazenym, a odvolaci soud, jenz ma v takovych vécech
¢initi napravu, nemize postupovati jinak, neZ zrusenim zmatec¢ného roz-
sudku a vracenim véci prvé stolici, by véc byla podle zakona projednana
procesnim soudem, coZ se dosud nestalo. Nejvyssi soud vyslovil proto
v rozhodnuti ¢is. 13109 sb. n. s. pravni nazor, Ze v podobnych pripadech
rozhodne odvolaci soud o odvolani usnesenim v zasedani nevefejném v se-
naté, ktery musi byt1 sloZzen ze trfi soudcii z povolani a ze dvou pr1se-
dicich (§ 32 zak. ¢is. 131/1931). Dovolatelka tedy nepochybila, ucinivsi
- odvolaci navrh, by napadeny rozsudek i s fizenim mu predchaze]1c1m
byl zruSen, pochybll vS8ak odvolaci soud, maje nespravne za to, zZe
vzhledem na takto upraveny odvolaci navrh se nemusi vécné obirati ob-
sahem odvolani, nepripustiti diikazy navrzené obéma stranami k dolifeni
pokud se tyce K vyvraceni uplatiiovanych ditvodii zmatecnosti, a zamitl-li
tudiz odvolani na podkladé ﬁplné nedostatecném (§ 503 ¢is. 4 a 2 c. T.
s.). Bylo proto podle § 35 zak. ¢is. 131/1931 sb. z. an. a § 510 c. 1. s.
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusSiti a véc vratiti odvolac1mu
soudu s prikazem ve vyroku uvedenym.

Cis. 13599.

- Uprava pachtovného pii zemédélskych pachtech (vladni naiizeni ze
dne 29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n)).

Zasady § 9 vl. naf. jest pouZiti nejen na pachtovné, které za plat-
nosti vladniho natizeni teprve dospéje, nybrZz i na pachtovné jiz za-
placené.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1934, R 1 415/34.)



