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Divody:

K vefejnému lieni pfed nejvy$sim jako zruSovacim soudem ustano-
venému na dneSni den v uvedené trestni véci dostavili se jako obhajci
Dr. A. U, advokat v P., za obzalovaného F. W. a R. S. a Dr. V. K,
advokat v P., za obzalovaného J. T., A. B. a inz. W. F. Jde o zmatecni
stiznost jmenOvanych ob‘ialovanych proti rozsudku nalézaciho soudu,
jimz byli uznani vinnymi zlofinem vojenské zrady podle § 6, &is. 2,
odst. 3 zdkona na ochranu republiky.

Dnem 23. kvétna 1936 nabyl vSak dcinnosti zakon z 13. kvétna
1936, ¢. 130 Sb. z. a n., ktery mimo jiné v § 6 upravuje zvlaStnim zpi-
sobem podminky, na kter}’fch je uinéno zavislym pripusténi urcité osoby
jako obhdjce v trestnich vécech pro Ciny uvedené v § 36 a) zakona na
ochranu republiky ( srov. § 5 shora citovaného zakona) a tedy i pro
zloéiny podle § 6 zdkona na ochranu republiky. Pro pfechodnou dobu,
pokud nebude vyhlaSen ministerstvem spravedlnosti seznam obhajcii
opravnénych obhajovati, plati pfedpis § 9, odst. 2 cit. zdkona, podle
néhoz opravnéni obhajovati v té€chto trestnich vécech — a tedy i v sou-
zené véci — zavisi na dvoji podmince, totiz Ze obhdjce vykond pisemny
glib a mimo to, Ze byl presidentem prislusného vrchniho soudu téz jako
obhajce pripustén. Oba obh&jci vykazali splnéni jen podminky prvé,
nikoli i podminky druhé a téz telefonicky dotaz u presidia vrchniho
soudu v Praze zfistal v tom sméru bezvysledny, jezto o jejich zadosti
za pripusténi nebylo dosud rozhodnuto pro neukonceni potiebného
Setreni.

Predp1s 9, odst. 2 cit. zakona zni jasné€ a urcité, ale téz 1mperat1vne
@ musi byti proto prisné vykladan. NerozliSuje, zda jde o fizeni pied
soudem nalézacim neb o fizeni opravné, a znéni zakona neskytd opory
pro volnéjsi jeho vyklad ve smyslu vykladu obhajcii, Ze podle acelu za-
kona (ratio legis) nelze vztahovati predpis § 9, odst. 2 cit. zidkona i na
fizeni opravné, kdy obhajci jsou do procesni latky jiz dplné zasvéceni
z Tizeni prvni stolice provedeného za ijejich ticasti.

Oba obhajci nemohou proto prozatim v této vlastnosti a v tomto
fizeni pred zruSovacim soudem vystupovati; ponévadz vSak podle § 226
f1. . nelze za to miti, Ze se obZalovani, ktefi jsou vesmés ve
vazbé, dovédéli o prekazce, o niz jde, tak vcas, Ze si mohli zfiditi obhajce
jiné, nezbylo, nez odloziti zruSovaci li¢eni na neurcito.

Cis. 5644.

Dovod zmétoénosti podl'a § 384, ¢is. 6 tr. p. moZe byt dany len ko-
nanim hlavného pojednavania v nepritommosti osoby, ktorej pritomnost’
zakon bezpodmienelne vyZaduje.

Zmétocnost’ pokracovania v pripade, kedy nebolo dbané ustanovenia
§ 406, odst. 2 tr. p., nastava len v tej chvili, ked’ odvolaci sid da pre-
Citat' pri odvolacom hlavnom pojednavani zapisnice a doplneni doka-
zov; vtedy treba opravny prostriedok ihned ohlasit.

(Rozh. zo dna 23. jina 1936, Zm III 155/36.)
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Najvyssi sad v trestnej veci proti J. K. pre preéin podla § 310,
odst. 1 tr. z. odmietol zméatotni stfaznost poSkodene;j.

Z dévodov:

Poskodena uplatiiuje najprv dévod zmitocnosti podlfa § 384, ¢. 6
tr. p. preto, ze vysluchy svedkov, konané k nariadeniu odvolacieho sidu
pred okresnym stidom v T. v mesiaci septembri 1935, boly konané v ne-
pritomnosti Zalobcu, lebo okresny siid k nim nepredvolal ani Statne za-
stupitel'stvo, ani pravneho zastupcu poSkodenej. StaZovatelka ma asi
na mysli vyslechy korané u okresného stidu v T. dnia 14. augusta 1935
a dna 5. septembra 1935.

Néamietka, ze sa tieto vysluchy konaly v nepritomnosti osoby, ktorej
pritomnost zakon prehlasuje za nezbytnt, je uz preto mylnd, lebo podl'a
ustanovenia § 4006, odst. 4 tr. p., nedostavenie strany k vysluchu svedkov
nezabranuje prevedemu dokazovania. Ostatne dovod zméitocnosti podl'a
S 384, ¢. 6 tr. p. moze byt dany len konanim hlavného pojed-
navanla v nepritomnosti osoby, pritomnost ktorej zakon bezpod-
mienefne vyzaduje.

Namietka stazovatelky mohla by preto spadat’ len pod dovod zma-
tocnosti podla § 384, ¢. 5 tr. p., totiZ Ze okresny stid nepredvolal k pre-
vedeniu dokazov strany, hoci ustanovenie § 406, odst. 2 tr. p. nariaduje
predvolanie stran pod zméitoénostou. Uplatiiovanie tohoto ddvodu zma-
toCnosti je vSak vylacené podla § 384, odst. 3 tr. p., lebo toto formalne
porusenie zadkona nemohlo mat vlivu na rozsudok. Okresny std totiZ,
stic na toto perusenie predpisu § 406, odst. 2 tr. p. upozorneny, vypocul
vSetkych uz slySenych svedkov znova na roku konanom dna 7. oktébra
19035, ku ktorému riadne predvolal obe strany, ktoré sa k tomuto roku
tiez skutocne dostavily. Ostatne podla stalej praxi najvysSieho sadu
zmatocnost pokrafovania v pripade nedodrzania ustanovenia § 400,
odst. 2 tr. p. nastava len v tej chvili, ked odvolaci sud da precitat pri
odvolacom hlavnom pojednavani zapisnice o doplneni dokazov, vtedy
vSak treba opravny prostriedok ihned ohlasit’ (§ 384, odst. 4 tr. p.). To
sa v studenom pripade nestalo.

Cis. 5645.

K naplneniu skutkovej podstaty Cinu trestného podla § 301 tr. zak.
sa vyzaduje po subjektivnej stranke nepriatel'sky uamysel, t. j. priamy
timysel sposobit’ druhému telesné poSkodenie alebo poruSenie zdravia;
nestaci vysledok nezamysPany, spdsobeny konanim pachatelovym sice
umyselnym, ale smerujicim k inému Skodnému vysledku, alebo piihe ve-
domie vinnika, Ze vysledok je mozny.

(Rozh. zo dia 23. jina 1936, Zm III 256/36.)
Najvyssi sud v trestnej veci proti J. A., obzalovanému zo zlo-

€inu podlfa § 301 tr. z., vyhovel zmitoCnej staznosti obzalovaného,
pokial' uplatnovala dévod zmatoénosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p,



