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Zadost Klementa B-a, by FrantiSek W. byl donucen spolupodepsati
jako vefejny spolenik Zadost, by vefejnd obchodni spole¢nost byla pod
firmou »Klement B. a spol.« protokolovina, rejstfikovy soud
zamitl. Rekursni soud uloZil prvému soudu, by ve smyslu ¢l. 86
a 89 obch. zak. §§ 11—12 uvoz. zak. k obch. zak. donutil Frantiska W-a
jako vefejného spole¢nika firmy: Klement B. a spol. k spolupodepsani
Zadosti za zépis této vefejné obchodni spole€nosti do obchodniho rej-
stfiku, a uvedl v dlivodech: Okolnost, Ze dle udani vefejného spole¢nika
Frantiska W-a vefejna obchodni spole¢nost je§té pfed podanim pfede-
psané opovédi k obchodnimu rejstfiku zanikla, nemiiZe byti zapisu do
obchodniho rejstfiku nijak na zavadu, zvla§té kdyZ okolnost ta, jak z po-
dani vefejného spole¢nika Klementa B-a na jevo vychazi, jest viibec
sporna a vefejnd obchodni spole€nost pod firmou skute€né obchody jiz
provozovala, tak Ze na ni jako takovou jiZ Zaloba byla podana a oba
vefejni spole€nici této vefejné obchodni spolenosti na jejim zapisu do
obchodniho rejstfiku maji, jak ze zmin¢nych podani patrno, pravni za-
jem.

Nejvys$8si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Jest sice spravnym, Ze zakon (§§ 11—13 uvoz. zik. k obch. zak. a
¢l. 86—89 obch. zak.) uklada soudu, by po pfipad¢ pokutami dohanégl
spoleniky k zapisu vefejné obchodni spole€nosti do obchodniho rej-
stfiku. To v3ak predpokladd, Ze spolenost dosud jesté irva (€l. 85
obch. zdk.). Ze spisii, jichZ se rekursni soud dovolava, jest v3ak zjevno,
Ze FrantiSek W. trva diisledné na stanovisku, Ze spole¢nost, o niZ jde,
byla zruSena. Existence vefejné spole€nosti, jejiz protokolace se Kle-
ment B. doméh4, jest tedy sporna a nelze proto spole¢nika, ktery tvrdi,
Ze spole¢nost byla zruSena, dohénéti pokutami k sou€innosti pfi jeji pro-
tokolaci (¢l. 88 a 89 obch. zak.), dokud nebude sporem prokizano, Ze
spole¢nost dosud trva.

Cis. 3988.

Narok na vybavu nepomiji tim, Ze nebyl uplatiovan hned pfi siiatku,
nybrZz miiZe se tak stati i pozd€ji a to rovnéZ a vyhradné v Fizeni ne-
sporném.

(Rozh. ze dne 17. gervna 1924, R Il 207/24.)

Navrhu syna, by mu rodiCe zfidili vybavu, oba niZ%i soudy
vyhovély.

Nejvy§38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diivody:

Stézovatelé, napadajice usneseni rekursniho soudu, jimZz bylo usne-
seni soudu prvé stolice potvrzeno, vytykaji mu, Ze jest se zakonem i se
spisy v rozporu. Le¢ nepravem. Vybavou podle §u 1231 ob¢. zik. jest
rozuméti pfispévek rodi€i, jenZ se zaklada na ziakonné povinnosti a pfi
sfiatku syna se stava jeho narokem, za ulelem zafizeni manZelské do-
mécnosti a jenZ poziistava v penézich nebo jinych majetkovych pfed-
métech. Narok tento dle ustalené judikatury nepomiji tim, Ze nebyl hned
pfi siiatku poZadovan, nybrz mizZe se tak stati i pozdéji, a nesejde vii-
bec na tom, pro¢ nebyl ihned vznesen — vidyt v tomto mi€eni syna
nelze podle §u 863 ob&. zak. spatfovati vzdani se tohoto naroku. Na-
zor stéZovateliiv, Ze by timto pozd¢j§im Zadanim byl uplatiiovan narok
podle §u 1042 ob¢. zak. a imohl jen sporem byti vymahan, nelze sdileti,
ponévadZ vyméfeni jeho pfislusi nespornému soudci a jen &astkou jim
stanovenou by mohl byti za rodie vynaloZen, a mimo to pfici se §u 1221
ob¢. zak. — jejz cituje § 1231 ob¢&. zak. — dle nthoZ o tomto naroku
rozhoduje soudce dle volného uvazeni, vySetfiv okolnosti, aniZ smi pfi
tom majetkové pomery pfisné zjistovati. Dle doslovu tohoto ustanoveni
mél zakonodarce na mysli jediné nesporné fizeni a vyloudil Fizeni sporné,
neobmeziv nesporného soudce, by postupoval po rozumu §u 2 ¢&is. 7
cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢&is. 208 f. zak., kdyby prostfedky nespor-
ného fizeni nestalily, by bylo o vici rozhodnuto.

Cis. 3989.

V dovolacim spisu netfeba uvésti dovolaci soud.

Odpiir¢i Fad.

Ustanoveni §u 2 {is. 3 odp. Fadu se vztahuje na v8echna pravni jed-
nani bez rozdilu jejich druhu, tedy také na zfizeni prava zastavniho pro
jakoukoliv pohledavku. Rozdil mezi ustanovenim §u 2 ¢is. 3 a §u 3 dis.
3 spodiva v tom, Ze odporovatelnost podle §u 3 ¢is. 3 neni tak, jako po-
dle §u 2 &is. 3, vyloudena, kdyZ odporovatelovu odpiirci nebyl a ne-
mohl byti znam poskozovaci imysl dluZnikiv.

Utraty odpiirc¢iho sporu nejsou tiéastny Zalobcova odpiiréiho prava.

(Rozh. ze dne 17. &ervna 1924, Rv Il 233/24.)

Zalobci prodali ve vefejné drazb¢ Vilému B-ovi nemovitost. Dle dra-
Zebnich podminek mél hradit davku z pfirlistku hodnoty kupitel. JeZto
Vilém B. dévky nezaplatl, byli nuceni zaplatiti ji Zalobci, jiZ na to Za-
lovali Viléma B-a o nahradu zaplacené davky. Spor vysoudili, av3ak
exekuce na svrSky Viléma B-a ziistala bezvyslednou. V té dobé bylo
vloZeno na nemovitost Viléma B-a zastavni pravo pro pohleddvku jeho
otce Josefa B-a. Zaloba na Josefa B-a, by uznano bylo pravem, Ze zfi-
zeni prédva zastavniho dluhopisem ze dne 19. ledna 1922 na nemovi-
tosti vl. &. 5 v S. Vilémem B-em pro pohledavku Josefa B-a ve vysi
80.000 K¢ s pfisl. a knihovni vklad tohoto prava zastavniho ve vl. &is. 5
v S. jsou vici Zalujici strané beziilinny a strana Zalovana jest povinna



