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Divody:

Jedin¢ uplatnovany dovolaci diivod podle § 503 ¢&is. 4 c. f. s. neni
opodstatnén. Podle § 1424 ob¢. zak. jest dluh zaplatiti véfiteli nebo jeho
ku pfijmu pencz zpusobilému plnomocniku. Pfijem placeni plnomocnikem
plati podle § 1017 ob¢. zak. za pfijem véfitelem samym a dluh jim po-
miji podle § 1412 ob¢. zak. V souzeném pfipadé bylo zjiSténo, Ze pravni
zastupce zalovaného vyzval dopisem ze dne 20. prosince 1929 zalobce,
by zaplatil pfipojenou sloZzenkou postovniho tfadu Sekového mimo jiné
také dluznou pohledavku, k jejimuz vydobyti byla povolena sporna exe-
kuce. Z toho plyne, Ze postovni titad Sekovy byl plnomocnikem Zalova-
né¢ho, opravnénym k pfijeti pentz od Zzalobce, a bylo-li placeno jemu,
zanikl dluh zalobcfliv placenim podle § 1412 ob¢&. zak. (Srovnej rozhod-
nuti ¢is. 3979, 7700 a 10.517 sb. n. s.). Z obsahu dopisu ze dne 20. pro-
since 1929 neplyne, zZe zmocncéni poStovniho aradu Sekového ku prijmu
placeni bylo Casové omezeno, takze zalobce byl opravnén provésti pla-
ceni zaslanou mu sloZenkou i pozdéji. V zavéru dopisu byl sice Zalobce
pozadan, by penize poukazal tak, aby pravni zastupce véfitelliv obdrzel
oznameni o vykonaném placeni od poStovniho ufadu Sekového nejpo-
zd¢ji do 24. prosince 1929, ale pro pfipad, Ze by tak neucinil, bylo v do-
pise uvedeno jen, Ze by jinak byla podana sméne¢na Zaloba, coz se také
stalo. Dovolatel nemfize proto z dopisu vytéziti nic, ¢im by bylo vyvra-
ceno pravni stanovisko napadenc¢ho rozsudku. JeZto byla cela vymahana
pohledavka zaplacena jeSté dfive, neZ navrh na exekuci doSel na soud,
byla zalobni Zadost, by exekuce byla podle § 35 ex. f. prohlaSena za ne-
pfipustnou, opravnéna i co do utrat navrhu na povoleni exekuce k vy-
dobyti pohledavky placenim jiz zanikl¢. Jinak se dovolatel odkazuje na
diivody napadeného rozsudku, jez vyhovuji stavu véci a zakonu.

Cis. 11077.

Potvrdil-li pfijem penéZni zasilky nékdo, kdo k tomu nebyl podle
pfedpisii poStovniho fadu (ze dne 22, zafi 1916, Cis. 317 f. zak.) oprav-
nén, jest postovni sprava opravnéna domahati se na ném vraceni bezdii-
vodné pfijatych penéz.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1931, Rv I 1329/30.)

Listono§ L., maje Marii F-ové starS§i doruciti zasilku 7.500 K¢, po-
ukdzanych ji zaloZnou, zastihl ji v kramé¢ Zalovaného jejiho syna u pultu,
oznamil ji, Ze ji nese penize. Marie F-ova starSi fekla, Ze nema brejle, a
vyzvala Zalovaného, by to podepsal, Ze penize jsou stejné jejich, L. vy-
sazel penize na stfil a Zalovany je pfepocital. Marie F-ova star$i nepo-
kladala penize za ji vyplacené, tvrdic, Ze je nedostala. Poukazce (za-
lozna) brala v odpovédnost postovni Sekovy tfad, pro¢ez se domahal
¢eskoslovensky stat na Zalovaném vraceni vyplacenych mu penéz, tvrdé,
ze byly zalovanému vyplaceny omylem. Procesni soud prvé



— Cis. 11077 —
1197

stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. D fi-
vody: Nelze prehlédnouti, ze Zalovany piijem penc¢z kvitoval vlastnim
Jjménem, jak jest z postovniho Seku patrno a se zjistuje a z ¢ehoz ostatn¢
1 soud prvé stolice vychazi. Z tohoto skutkového zjisténi nelze dovoditi,
Ze listono$ L. dorudil penize Marii F-ové osobné, nacpak jest za to miti,
ze je dorucil osobné zalovanému, ovSem na ustni poukaz Marie F-ove
starSi; zalovana, prohlasivsi, ze nema brejle, nepfimo, avSak zcela sroz-
umiteln¢ dala na jevo, Ze si bez brejli netroutd sama provésti tikony, jez
pfi doruCeni pendéz poStou prijemci jest splniti, zvlasté t¢z podepsati po-
tvrzeni o pfijmu. Vyzvani jeji, by to Zalovany podepsal, jest jeho zmoc-
. nénim, by za ni pfijal penize; Ze tomu i Zalovany i L. tak rozuméli, plyne
z toho, ze zalovany sam penize pocital a pfijem kvitoval. NeSlo tudiz
u nc¢ho, jak mini soud prvé stolice, jen o mechanicky vykon doruceni,
nybrz i o jednani s pravnimi ucinky (kvitovani). Jinak by tomu bylo,
kdyby Marie F-ova byla zalovanému pifenechala jen pfepocitani a ulo-
Zeni pencz a prijem jejich sama kvitovala. Tu by §lo u zalovancho jen
0 mechanické ukony doruceni. Zmocnéni neni na zavadu, ze listono$ vy-
platil penize v pfitomnosti Marie F-ové st., ana se tikonli s dorucenim
spojenych, t. j. pfijeti, pfepoCteni a podepsani potvrzeni nijak nesucast-
nila. Pritomnost Marie F-ové st. o sobé nesta¢i k tomu, by mohlo byti
souzeno, ze se doruCeni stalo ji osobné. Jest tomu pravé tak, jako kdyz
listono§ v zavod¢ vyplaci penize pokladnikovi a v téZe mistnosti jest pfi-
tomen vlastnik zadvodu. O doruleni poStovnich zdsilek plati poStovni rad
(nafizeni ministerstva obchodu ze dne 22. zari 1916, Cis. 317 1. zak.)
jako ustanoveni zvlaStni sdélané pro zvlastni potfeby a uclely poSty. I po- .
dle nich jest zalovaného povaZovati za piijemce, nebot podle § 120 po-
Stovniho fadu pfijem ma potvrditi pfijemce svym podpisem. Jest tedy
prijemcem, kdo pfijem potvrdil, a tim byl v souzen¢m pfipadé Zalovany.
Neni vsak pochybnosti o tom, ze se doru¢eni zalovanému nestalo zpiiso-
bem fadnym; podle § 127 postovniho fadu jest ndhradné doruleni pfi
penéznich zasilkach pfes 100 K¢ vylouceno, musi se tedy stati osobné
do vlastnich rukou; podle § 114 ¢is. 5 postovniho fadu piijemcem miize
byti i zmocnlnec, jenz se vSak musi vykazati pisemnou plnou moci; ji
zalovany nemél. Ustni plnd moc nestaci, an poStovni ¥ad zna jen pisemni
plnou moc; predpis ten jako specielni jest vyklddati pfesné; pfi povaze
posty jako tustavu obstaravajiciho doruceni nesCetnych zasilek jest nutné
potiebi rychlého a spolehlivého ditkazu o doruceni; proto dany pfedpisy
0 doruceni k vlastnim rukam a o pisemné plné moci; dokazovati tstni
zmocnéni zfizence, bylo by pro postu pfi jeji povaze takika nemozné a
pfekazelo by zna&né jejim acelim. Pro pom¢r mezi poStou a Zalovanym
jsou co do doruceni rozhodnymi jen ustanoveni postovniho fadu a neza-
lezi na tom, zda v poméru Zalovan¢ho k Marii FE-ové star$i stacila tstni
plnd moc. Podle ustanoveni § 174 poStovniho fadu posta zasilku nikoli
fadné dorufenou vezme zpét nahradivSi vybrané poplatky a vydaje a
odevzdad fadnému pfijemci. Neni pochyby o tom, ze dosavadni pfijemce
ma povinnost podle téhoz ustanoveni pfijatou zasilku vydati, jeZto to jest
nutnym predpokladem, by se poSta mohla zachovati podle ustanoveni
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§ 174 postovniho fadu; z toho plyne povinnost Zalovaného ke vraceni pe-
n¢z, zaslanych Marii F-ov¢ starsi, vydanych vSak listonoSem L-em Za-
lovanému bez pisemné plné moci.

NejvyssSi scud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud jde o dovolaci duvod nespravncho pravniho posouzeni véci
(§ 503 ¢is. 4 c. T. s.), nelze prisvedciti dovolateli, Ze odvolaci soud ne-
spravn¢ posoudil spornou véc s pravniho ilediska. Spravn¢ vychazel od-
volaci soud, feSe tuto spornou vec, z predpisit poStovniho fadu ze dne
22. zart 1916, ¢is. 317 1. zak. Podle § 120 tohoto fadu poklada se za pri-
jemcee zasilky, kdo pftijeti zasilky potvrdil; to ucinil v souzeném piipadé
zalovany svym jmcénem bez jak¢hokoli dodatku a jest proto pokladati jen
jcho proti poStovni sprave za prijemce sporné pen¢zité zasilky. Zalovany
vSak podle poStovniho fadu ku prijeti zasilky neby! opravnén, nybrz za-
silka mc¢la podle § 114/1 post. radu byti doru¢ena adresatce Marii F-ové
st. Prijal proto zalovany podle téchto pfedpisti poStovniho fadu zasilku
nepravem, jezto podle nich nemdl narok a pravo na jeji pfijeti, a jest
proto poStovni sprava opravnc¢na podle § 174 post. fadu pozadovati na
ném vraceni bezduvodn¢ prijatych pencz, jak spravn¢ dovodil napadeny
rozsudek, k jehoz vystiznym duavodim se v ostatnim poukazuje. Jezto
zalovany podle citovanych predpisii poStovniho fadu jest povinen vratiti
poStovni sprave prijatou penczni zasilku, netfeba se jiz ani zabyvati
uplatiiovanym dovolacim diivodem rozporu se spisy (§ 503 ¢is. 3 ¢. I s.),
nebot je bezvyznamné, zda Marie F-ova st. zmocnila Zalovaného ku pii-
jeti pencz a kvitovani jejich prlj(,'[l, ano podle § 114 ¢&is. 5 post. fadu
astni zmocncni nestaci ku prijimant z(m]ck a nahradni dorucem pfi
sporn¢ zasilce bylo vylou¢eno podle § 127 post. fadu.

Cis. 11078.

Sménecny zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na
rok 1928.

Domicil jest nevypinén jen, neni-li v ném pojmenovan domiciliat,
je-li vsak uvedeno vedle bydiisté trasatova jiné misto splatnosti. Po-
kud jest miti za to, Ze v dodatku na sménce bylo stanoveno riizné misto
splatnosti od udaného bydlisté trasatova a ze v ném byla pojmenovana
osoba domiciliata.

Misto, kde se ma stati protest, jest podstatnou jeho nalezitosti; pro-
test v jiném misté nez misté splatnosti nema vyznam.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1931, Rv I 1120/31.)
Na smcénce, o niz tu jde, byl uveden jako sménecnik Jan Gustav P.

v Zatci. Ve smcnce byla poznamka domicilu tohoto doslovu: Splatno
a Spar a Creditkassa v Rybafich a u toho Stampilkou vyznaceny doda-



