Ani tuto namitku nemohl shledati nejvy$si spravni soud odii-
vodnénou.

SpIsy Sspravnimi jest zjiSténo, a nepopira to ani StiZnost, Ze be z-
prostredni pricinou smrti invalidovy byla tuberkulosa plicni, Neni
také na sporu, ze tato smrtelnda choroba vznikla teprve nékolik let po
zraném invalidy, Ze tedy nebeézi o chorobu ve valce ziskanou nepbo zhor-
senou. Na sporu je pouze, zda urad piavem poprel pricinnou souvislost
mezi zranenim, které invaiida dne 14. dubna 1916 ve valce na levé
ruce utrpél a pro které byl dne 21. Cervence 1916 z vojenské sluzby
propuStén, a smrti invalidovou.

Jak nejvyssi spravni soud ustalen¢ judikuje, je zakladnim pred-
pokladem ndroku na diuchod vdovsky a sirot¢i po rozumu Ju 13 a 20
zakona o pozitcich valecnych poSkozencu, aby tu byla pfima, t. j. pri-
¢inna souvisiost mezi onou skuteccnosti, ktera zpusobila {ysiologickou
pricinu smrti valecného poSkozence a jeho poranéium, resp. nemoci ve
sluzb¢ vojenské ziskanou nebo zhorSenou (Srovn. na pi. ndlez ze dne
13. Fijna 1924 ¢. 17378,24. 14. ledna 1927, ¢. 421/27 a 24. unora 1928, cCis.
3317/28, na jejichZz podrobnéj§i odiivodnéni se dle §u 44 j. f. odkazuje).

Zalovany urad vyloucil pficinnou Souvislost smrti invalidovy s vy-
konem vojenské sluzby a jeho zranénim dospév k zavéru, Ze vzhledem
k tomu, Ze tuberkulosa vznikla teprve po uplynuti 7 iet po zranéni inva-
lidy pokud se tyce po jcho propusiéni z vojenské sluzby, nemcéla pomerné
kratka doba vceienské sluzby, z niz byl invalida kromé utrpéného zranéni
na levé rvce propuStén jinak zdrav., vlive na vznik a vyvoi Samotné
choroby.

Toto zjisténi uradu nemuze nejvyssi spravni soud prezkoumati
pe strance meritorni, nybrz jen nezaklada-li se na fizeni vadnem.

Usudek udradu spociva na podrobném znaleckém posudku Iékaf-
ském podaném na zaklad¢ urednich spist voienskych i spravnich. Ani
stiznost ncbroji proti predpokladu skutkovému, Ze invalida byl ve vo-
jenské sluzbé po zranéni levé ruky, které utrpc¢l dnc 14. dubna 1916 pouze
kratky c¢as do dne 21. Cervence 1916, kdy byl propu$tén pouze se zra-
nénim levé ruky a Ze tuberkulosa plicni, na niz zemftel, vznikla teprve
po uplynuti mnoha let po zranéni.

Pak ale usudek 1tradu zbudovany na lékarském posudku, Ze zranéni
nemélo vlivue na vznik a vyvoj samotn¢ choroby, nemitiZe byti shledan
ani vadnvm, ani nelogickym. -

Stiznost ani netvrdi dale, Ze by tu byla pFfima pricinnid Souvis-
lost zran¢éni s tuberkulosou jako onou skutecnosti, ktera zptsobila fysio-
logickou pficinu  smrti  invalidovy, nybrZz ma na zfeteli patrné ne-
piimou souvislost, ta vSak, jak bylo shera vyloZeno, nemohla by,
i kdvz by se¢ existence jeif pfripustila, zaloZiti narok pozustalych na
dichod valeénych poSkozencia. K lékaiskému vysvéddeni ze dne 23. listo-
padu 1927 piiloZzenému ke stiznosti nemiiZe jiZ po strance formadlni byti
prihliZeno, ponévadz nebylo pfipojeno ke spisim sSpravnim a nemohl
proto zZalovany ufad k nému zaujati stanovisko.

Pakli tedy Zalovany 1fad vyloudil pficinnou Souvislost zranéni se
smrti invalidovou, a v dasledku toho ndrok na dichod stéZovateliim
odeprel nemiiZze vyrok tento bvti shleddn ani vadnvm ani v rozporu Se
zakonem a hylo proto stiZnost zamitnouti jako bezdivodnou. )
(Nalez N. S. S. ze dne 28. b¥ezna 1929, &, 5180/28. a ze dne 16. ledna 1929,
¢. i. 593/29. — Srovn. nilezy N. S. S. ze dne 13. Fina 1924, ¢&. 17378/24,
uv. v Soc. revui ro¢. 1925, str. 137, ze dne 14. ledna 1927, &. 4?1/27, uv.
v Soc. revui r. 1927, str. 195, a ze dne 24. finora 1928, ¢&. 3317/28, uvef

v Soc. revui r. 1928, str. 327.)

o PfihldSka podanid u nepfislu$ného tfadu jie ne-
d¢innou. (8§ 26 a 27))
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Natikanym. rozhodnutim ministerstva socialni péce ze dne 7. listo-
padu 192/, €. ). 28345-Vila-2/, ncbyia stezovateli povoiena dodatecnd. pri-
hliska k lékaiské prohlidee, jezio nejsou splneny podminky su 2, odst. L.,
zanona ze dne 4, cervence 1923, €. 140 Sb. z. a n. C L0

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nejvy$$i sprav-
ni soud: ,

Stézovatel vytyka natfikanému rozhodnuti vadnost a nezdkonnost
proto, ze pry zZalovany ufad neziistil Skutecnost pro reseni tolioto sporu
zavaznou, ze stézovatel podrovil se na jare v roce 1921 socialne-l¢karské
prohldce v Jicme, ktera byla pry prohiidkou dle Su 3, oast. 2., zakona
ze dne 8. dubna 1919, ¢. 199 Sb. z. a n., a dle vladniho nafizeni ze dne
23. dubna 1919, &, 224 Sb. z. a 1., a z¢ dostaval vyplacenou invalidni renta
ncéco pres 50 K¢ mesicné z Karlina az do roku 1921 a i potom po socidlné-
I¢karské prohhidce v Jiciné, ze mu byl dichod zasilan, nemohl mu vSak
byti dorucen pro zavady dorucovaci. Z uvedenych skutcénosti vyvozuje,
ze podal v ¢as phhlasku ¢ dachod invalidni a Ze proto nepravem zalo-
vany urad posuzoval pripad tento pod zornym uhlem dodatec¢né prihlasky
dle zakona ze dne 4. Cervence 1923, ¢. 146 Sb. z. a n.

Nejvyssi spravni soud nemohl vSak vytky tyto Shlcdati opodstat-
nénymi. |

V ftizeni spravnim uplatiioval stéZovatel zminéné¢ skutecnosti a bylo
podle spist spravnich kondno o nich Setfeni,

Zprava okresni tfadovny v Ji¢iné ze dne 2. kvétna 1927 i voienské
spisy vyznély v ten rozum, Ze stézovatel nebyl u tamcisi dfadovny
podroben socialné-1ékaiské prohlidce. nybrz Ze byl dne 9. kvétna 1921
superarbitracni komisi v Ji¢.né uznan schopnym k sluzbidm pomocnym
a ponechan u viastniho vojenského télesa. Stézovatel ostatné sam we
stiznosti k nejvys$simu spravnimu soudu piiznava, Ze jcho prohlidka
konala se na jafe 1921 u dopliiovactho velitelstvi na Novém meésté v Jiciné
a ze prohlizejici 1ékar byl ve vojenské uniformé. Ve své prihlaSce ze dne
14. listopadu 1923 také uvedl, Ze dosud nebyl pfedvolin k socidiln¢ lékar-
ské prehlidce.

Dale bylo sdéleno iifadu spisy vojenskymi, Ze po sv¢ superarbitraci
v Ji¢iné dne 9. kvétna 1919 pobiral stéZovatel od vojienské Spravy
zaopatfovaci pozitky aZ do dne 1. fijna 1921, a to invalidni pensi 72 K¢
a nilspevek na zranéni 96 K¢ rocéné, dal§im pak potvrzenim likvidatury
zemského ufadu pro péci o valeéné posSkozence v Praze bylo ozniameno,
7zc¢ tam vibec neni veden v evidenci a nebylo mu ric roukazovano.

Zemsky ufad proto také sdélil vyméry ze dne 23. zari 1926, & i
266 837/26, a ze dnc 15. dubna 1927, ¢. i. 81.978/27, st¢zovateli, Ze¢ dle
tameéjSich zdaznami stéZovatel v roce 1921 u socialné-1¢kafské prohlidky
nebyl a od zemského wufadu Zadného dichodu invalidniho nikdy ne-
dostdval.

Mél tedy zalovany ufad ve spravnich spisech spolehlivou oporu
pro tsudek. Ze stéZovatel nepodal vées piihlaSku o dichod, a Ze opacné
tvrzeni stéZovatelovo neni Spriavné. Nebof okolnosti stéZovatelem jako
ditkaz o tom vedené vys'edky Setfeni nebyly potvrzeny, nybrz ze Setfe-
ni provedeného se podavalo, Ze stéZovatel nebyl vibec v roce 1921 u so-
cialné-l¢kaiské prohlidky v Jiciné, nvybrZz 7e byl v roce 1921 prohl'Zen
voienskymi nfady a te Superarbitraéni komisi, kterou ovsem nelze
pokladati. jak myIné za to ma sté7ovatel, za socialné-I¢kaiskou komiSi
po rozurmru Su 3, odst. 2.. zdkona ze dne 8. dvbna 1919. & 199 Sh. z. a n.,
adle vladn‘ho natizeni ze dne 23. dubna 1919. ¢ 224 Sb. z. a n. Taktéz
plvne ‘ze spisti spravnich. Ze poZitky. které byly stéZovateli od roku 1919
zas'any. nebvly dachodem inva'idnim, nybrZz zaopatfovacimi poZitky vo-
jerskvmi. Postradi proto diivodnosti i vvtka stiznosti, Ze nemiZe byvti
sté7ovatel nf¥ipraven o inva'idni rentu z toho davodu Ze byl nucen pro
svoii invaliditu stile mé&niti zaméstnini a 7e proto nemohla mu renta byti
po roce 1921 z divodu nedorucitelnosti nadile vyplacena.. .
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"~ Podal-li stéZovatel pak teprve dne 14. listopadu 1923 prihlasku
o dichod, pokud se tvce prihlasku k prohlidce socidlné-1¢kafské, ktera
doSla k okresni dfadovné pro péci o vdale¢né poZkozciuce v Jiciné dne
16. listopadu 1923. aC¢ pro zranéni ve valce utrpéné byl superarbitrovan
dne 8. kvétna 1919, neni vadnvm ani nezikonnym vyrok Zalovangho
uradu. kterv tuto pfihlasku nepoklidal za véasné podanou ve lhiité stano-
vené Sem 28 zakona o poZiteich valeényceh poskozench., nybrz za ptih'asku
dodatccnon po rozurmmu Su 2. & 1. zdkona &. 146/1923 Sbh. z. a n.

PonévadZ tudi? namlika stiznosti spocivaiici na tvrzeni, Ze stéZo-
vatcl nodal véas piihlaSku o diichod invalidni. objevila se neodiuvodnénou
a jinych vvtek stiznost proti natfikanému rozhodnuti neformuluje, musila
byti stiZnost zamitmita jako bezdiivodna.

(Ndlez N. S. S. ze dne 27. dubna 1929, &. i. 6086/28.)

Dichod pfedki. (Pouhia okolnost, Ze piedci maiji na Zivu
dospdl¢ déti, nevylucuje naroku na dichod predki.)

Ministerstvo socialni péce oduznalo stéZovatelce nafikanym roz-
hodnutim v potadi instanénim dichod pifedkn po padlém synovi z toho
diivodu. Ze stéZovatelka ma dospélé déti, které jsou povinny dle Su 154
ob¢. zakona v pripadé potfeby k vyzivé rodict prispivati, takZe vyZiva
stéZovatelé¢ina neni ohrozena. StéZovatelka by proto ncbyla odkdzana
na pomoc syna, od kterého narok na diichod odvozuje a nelze proto také
diivodné¢ miti za to, Ze by syn ten k vyZivé jeil podstatné prispival,
kdyby byl na Zivu.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nejvys$S8i sSpréav-
ni soud:

Jak nejvysSi spravni soud ji7 vicekrate vyslovil, zejiména ve svém
nalezu ze dne 8. Cervna 1926, & 12104'26. Boh. A. &. 5750, jest dcelem
zdakona o p07|tu<.h valeénych poSkozenctt poskytnouti aspon castecnou
nahradu za uimu vzniklou amrtim nebo vydéle¢nou neschopnosti Zivitele,
ovSem jen tenkrate, kdyZ poSkozend osoba potifebuje nezbytné této ¢a-
steéné nahrady pro nejnutnéis$i svoji vvzivu. Z této tendence zdkona i ze
zakladnich v8cobecnych predpistt zdkona (§§ 1—5) plyne, Ze neprisludi
nirok na dfichod predkil i za podminek Su 25 rodi¢am, jichZ potfebna
vyZiva je 7zabezpeCena bud jejich vlastnim pfijmem nebo pfiimem osob,
které¢ isou dle zdkona povinny opatfovati iim potfebnou vyZivu a jsou
podle svych maijetkovvch a vydéleénych poméri také s to tuto
alimentadni povinnost plniti.

Na tomto pr:‘wm’m nazoru trva nejvyssi spravni soud i v tomto
pifpacdé a odkazuje dle Su 44 jedn. ¥adu na podrobnéisi odivodnéni cito-
vaného ndlezu.

Zalovany tifad oduznal stéZovatelce niarok na dichod pfedkii pouze
z toho duvodu, Ze ma stéZovatelka dospélé d3ti, které jSou povinnyv
dle 8u 154 ob¢. zakona v piipadd potfeby k vyzZivé rodi¢it prispivati,
z CchoZ usuzuje urad, Ze vyzZiva stéZovatel¢ina neni ohroZena.

StéZovatelka namitd proti nafikanému rozhodnuti, Ze pouhd exis-
tence dospélych déti nemtzZe staciti k tomn., by zbavila matku naroku na
diichod pfedkiu za syna ve vdlce padlého. 7Ze k tomu musi pFistoupiti také
zjiSténi, Ze déti isou dle svvch maietkovvch a vvdéleénych poméri také
s to opatfovati matce dostateCncu vyZivu. Zalovany tfad opomenul
uCiniti takové zjisténi, v <¢emzZ spatiuje vadnost, pokud se tyée i ne-
zakonnost.

Stiznosti sluSi dati za oravdu potud. Ze Zalovany f1fad spokoiil se
pouhvm zjisS{énim, Ze ma std7ovatelka dosnélé déti, které ijSson povinny
dle ob&anského zdkona ptrispivati k vyzZivé rodi¢i. To, jak plyne z hofej-
§ich tivah, restaéi. Povinnosti Zalovan¢ho tifadu bylo ziistiti, zda d&ti ty
podle svych individuelnich pomé¢ri jsou také s to, aby splnily
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