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také vykonana. Vykonny organ za Setfeni byv slySen, udal, Ze nad dvermi
kramu nebyla tabule oznacu]1C1 komu obchod patii, a mohl tudiz vyko-
navatel tim spiSe byti minéni, Ze obchod patfi povinnym, kdyz tito
v kramé byli pritomni a odepf'eli zaplaceni vymahané pohledavky, procez
pravé exekutor prikrocil k vykonu exekuce a penize odial z pokladny
v kramé. Dotud proto postup vykonavatele byl spravny. Nespravné vsak
bylo jeho dalsi poéinani, ze odejmutou ¢astku neodvedl na stvrzenku pri-
tomnému zastupci jediného véfitele, jak predpisuje § 261 prvy odstavec
ex. . Odchylujici se vyjimeéné ustanoveni § 261 druhy odstavec ex. f.
nema tu mista, ponévadz pohledavka jediného véfitele byla znama a vé-
ritel dluzni tpis nemél vydati. SloZeni penéz u soudu odporovalo tudiz
§ 261 odst. 1 ex. T. Byla-li vSak exekuce podle zdkona vykonana, nebyla
stiznost dle § 68 ex. . opravnéna a nebylo ji vyhovéti, profez rekursu
muselo byti vyhovéno. Stézovateli Josefu R-ovi dava soud na viili, by
uplatiioval sva prava poradem procesnim, by procesni soudce rozhodl
o pletichach manzeltt U-ovych, Alzbéty U-ové ml. a snad i Josefa R-a,
jak Vysv1ta]1 ze zpravy meéstské rady v L.
Nejvys8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Josefa R-a.

Diavody:

Dovolaci rekurent Josef R., ktery by byl dotéen ve svych pravech vy-
konem exekuce, si stéZuje do usneseni rekursniho soudu, jimz byla za-
mitnuta jeho ZAdost o zruSeni vykonu exekuce zabavenim hotovosti
1.685 K¢ z toho ditvodu, Ze pry je to ¢astka jemu nileZejici a byla za-
bavena nepravem v jeho obchodé. Dovolaci rekurs v8ak odivodnén neni
a poukazuje se dovolaci rekurent na spravné odtivodéni druhé stolice, jez
dovolacim rekursem neni nijak vyvraceno. Predmétem zadosti podle
§ 68 ex. . nemiize byti feSeni pravni otazky, kdo jest drzitelem obchodu
a komu néilezeji zabavené penize, nybrz mlize byti rozhodovéno jen
o tom, zda postup vykonného organu pifi vykonu exekuce byl spravny.
Po té strance bylo rekursnim soudem zjist€no, Ze exekuce byla vykonana
v obchodni mistnosti, jez v Zadosti exekuéni byla jako mistnost dluznik
oznafena a v niz dluznici byli také zastizeni. Spravné musil proto vy-
konny organ véci v oznaeném obchodé se nachéazejici a tedy i penize
povazovati za véci, jez jsou v moci dluznika a jich zabaveni odpovida
predpisu § 253 ex. I. a €l. 66 a 67 instrukce pro vykonné organy. Tvrdi-li
Josef R., Ze zabavené véci naleZeji jemu, musi své pravo dokazati ve
. Sporu a ]eho namitky proti vykonu exekuce, i kdyz snad ]eho jméno
drobnym pismem na vykladn{ skiini pod reklamou. bylo vyznacdeno, musi
ziistati bez povSimnuti.

Cis. 13726.

Am pravo piedkupni (8§ 1072—1079 obé. zak.), ani pravo svého
druhu, jeZ se podoba predkupnimu pravu, neni majetkovym pravem ve
smyslu § 331 ex. F. ;

(Rozh. ze dne 1. zafi 1934, R I 1051/34))
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K vydobyti penézité pohledavky navrhla vymahajici véfitelka povo-
leni exekuce zabavenim naroku dluznika na koupi domu od poddluz-
nika, spolku V. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni
soud k rekursu dluZnika a poddluznice exekuéni navrh zamitl. D -
vody: Jest se zabyvati prdvni otdzkou, zda jest pfipustnd exekuce na:
pravo na koupi domu za pevné stanovenou cenu povinné strané proti
poddluznici smlouvou vyhrazené. V tom sméru prisvéd¢uje rekursni
soud nazoru stézovatelii. Podle nadvrhu vyméahajici strany a ovéreného
opisu smlouvy k nému pfipojeného, vyhrazeno bylo povinné strané pii
uzavieni najemni smlouvy s poddluznici ze dne 9. zafi 1931 o najmu
domu ¢p. 133 v R. a v této smlouvé pravo koupiti dim ten od poddluz-
nice kdykoli za trvani smlouvy najemni, t. j. do 30. zari 1934 za trhovou
cenu 28.000 K¢ vyjadrenou v relaci k americkému dolaru, pfi éemz za-
vazala se poddluznice nabidce povinné strany v tomto sméru vyhovéti do
jednoho mésice od vyzvy. Ve smlouvé je pravo to oznafeno jako pravo
predkupni. Ve smlouvé je dale ustanoveni, Ze zavazky z najemniho po-
méru prechizeji na pravni nastupce obou stran. O pravu vySe uvedeném,
oznaceném jako predkupni, takovéto ustanoveni ve smlouvé neni, pro né
- tedy posloupnost takova smluvena nebyla. Z toho plyne, Ze pravo vyhra-
Zeno bylo povinné strané jako pravo osobni, majici nalezitosti prava
predkupniho podle § 1072 ob¢. zak., za néz také ve smlouvé bylo ozna-
¢eno, a jako takové zrejmé minéno. Rekursni soud sdili tu nazor stéZo-
vateld, opfeny o rozhodnuti nejvysSiho soudu ze dne 19. tinora 1924 Rv
I 1739/23 ¢is. 3508 sb. n. s., Ze prodej véci neni nutnym predpokladem
prava predkupniho a Ze pravo to miiZe byti smluveno i bez ného at pfi
najmu, jako v tomto pripadé, neb i zcela samostatné. Je-li v takovém pri-
padé smluveno i trvani prava, jako je tomu zde, neni tfeba ani zvIast-
ni amluvy o tom, Ze strana zavazana ma nabidnouti difive opravnénému
vykup, kdyby chtéla nemovitost zciziti jinému, nebot takova povinnost
jeji je v umluvé mlcky obsazena. Je-li tu zadvazek do urcité doby prodati
nemovitost povinnému, nemtize bez poruSeni smluvniho zdvazku pro-
dana byti bez omezeni toho jinému. Jsou tu tudiZ vSechny podstatné
znaky prava predkupniho podle § 1072 ob¢. zak. jak také smluvnimi
stranami smluvené opravnéni bylo oznaceno, a musi proto byti povazo-
vano smluvené pravo za pravo predkupni. Pravo to je proto, zejména
nebylo-li zapisem do verejnych knih pfeménéno v pravo vécné, pravem
osobnim (§ 1073 ob¢. zak.), jez nelze ani postoupiti tfeti osobé ani pre-
vésti na dédice (§ 1074 ob¢. zak.). Povinny sim nemize pak pravem
tim nijak nakladati, krom uskutecnéni prava toho provedenim koupé pro
sebe sama, zejména nemiiZze je ani zciziti, a na jiného prevésti, naproti
tomu, i kdyby k tomu snad doslo, neni spolusmluvnik jeho — v tomto
pfipadé poddluznik —, povinen jinému nez povinné stran€ plniti a miize
komukoli jinému, i kdyby snad mu dluznikem pravo to bylo postoupeno,
plnéni odepfiti, a nemfize byti donucen, aby jinému plnil. Pravo to neni
tudiz pravem majetkovym ve smyslu § 331 ex. f., nemajic, pokud neni
provedeno, majetkové hodnoty. Zabaveni, které nelze podle toho, co bylo
uvedeno, zpenéziti ani jinak realisovati, bylo by bezpfedmétné, exekuce,
zejména pri odporu poddluznika, nutné by ziistala bez vysledku a nelze
proto ani z tohoto diivodu pravo takové zabaviti a exekuce na né neni
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pripustna. Prikaz dluzniku podle § 331 ex. I., by se zdrZel nakladani
pravem (zabaveni), nemél by totiz vitbec vyznamu, an dluznik sdm ani
pravem tim volné nakladati nemiize, a vyznam jeho byl by obmezen jen
na to, ze by dluznik sdm nemél pravo uskute¢niti pozadovanim plnéni od
poddluznika, nebo se prava toho vzdati proti poddluznika, nebo se prava
tcho vzdati proti poddluzniku, coz by bylo Sikanou, jeZto by z toho vy-
mahajici véfitel viibec zAdny prospéch, zejména pak majetkovy, nemél a
miti nemohl, a nedosdhl by tak uspokojeni své pohledavky, ani ¢astec-
ného. Tim ovSem pozbylo by povoleni exekuce vitbec vyznamu, jaky podle
predpistt prava exekucniho ma miti. Exekuce takova neni pfipustni a
navrh na povoleni jeji musil proto byti zamitnut. V€c neméla by se jinak
ani, kdyby prisvéd¢eno bylo ndzoru vymahajici strany, Ze tu nejde
o pravo predkupni podle § 1072 obC. zak., nybrz o zvlastni smlouvu
sui generis. I kdyby tomu tak bylo, nic by se tim neménilo na osobni po-
vaze prava, které ma byti zabaveno a vyvody o nemoznosti zcizeni a zpe-
nézeni prava vySe odvodnéné platily by i v pripadé takovém, to tim
spiSe,jezto specielniho ustanoveni o smlouvé takové zakon nema, po-
vahou svou pak pravo takové podobalo by se nejvice pravu predkup-
nimu a bylo by proto i v takovém pripadé pouziti podle § 7 ob¢. zak. ob-
doby s ustanovenim zikona o pravu predkupnim, tedy ustanoveni
8§ 1072 az 1074 ob¢. zak. '
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou s to, by zvratily spravné odi-
vodnéni napadeného usneseni, jez nejvySsi soud schvaluje, a k némuz
vzhledem k vyvodiim dovolaciho rekursu dodava: Ucelem exekuce jest
dosahnouti uspokojeni vymahaného naroku. Pfedpokladem pro pfi-
pustnost exekuce na majetkovd prava podle § 331 ex. . jest, Ze jde
o pravo majici majetkovou hodnotu, jeZ samo nebo co do svého vykonu
mtze byti zpenéZeno, nebo-li, exekuci 1ze vésti jen na takova prava ma-
jetkova, jez jsou zcizitelnd a zpenéZitelnid (srovnej rozh. ¢is. 11.433 a
11.641 sb. n. s.). Jest tedy véci soudu exekuci povolujiciho, by zkoumal,
zda jde o zpenézitelné pravo majetkové, zpisobilé uspokojiti vymahany
narok, a podle toho exekuci bud povolil, nebo exekuéni nédvrh zamitl. Jen
okolnost, jaky je obsah a rozsah zpenézitelného prava majetkového, na
néz se vede exekuce zabavenim, nelze ovSem feSiti v usneseni exekuci po-
volujicim, nybrz je teprve na exekuénim soudci, by otazky ty, budou-li za
exekucniho rizeni nadhozeny, rozfesil. Nejvyssi soud souhlasi sice také
s od@tvodnénim rekursniho soudu, Ze véta smlouvy ze dne 9. zafi 1931,
znéjici: »Zavazky z tohoto najemniho poméru pfechazeji na pravni na-
stupce Vase i V.« se nevztahuje na t. zv. »pravo predkupni« ve smlouvé
uvedené; ale tato okolnost jest bez vyznamu, protoze pravo predkupni
jest pravem C(isté osobnim, které nemtize byti smlouvou za postupitelné
nebo zdéditelné prohlaseno a protoze predpis § 1074 ob¢. zak. je pravem
donucovacim (tak také Ehrenzweig II/1 str. 389 a komentdfr Klangtv
k § 1073 az 1074 ob¢. zak.). Tvrzeni stéZovatelovo, Ze mu povinny pired
exekuci nabizel dotéené pravo ke koupi, jest novotou, k niz — i kdyby
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néjaky vyznam méla — nelze pfihlizeti. Lhostejno jest, zda povoleni na-
vrhované exekuce mohlo byti pro dluznika natlakem nebo podnétem, aby
zaplatil vymahanou pohledavku, nebof rozhodné jest jen, zda navrho-
vanou exekuci 1ze dosahnouti uspokojeni vymahaného naroku, a v pri-
¢iné té dospél rekursni soud k spravnému nazoru, Ze pravo, na néz se
vede exekuce, jako pravo ryze osobni, nemilze na jinou osobu byti pre-
vedeno ani zcizeno (§§ 1074 a 1393 obc. zak.), af jiz jde o pravo pred-
kupni podle §§ 1072 az 1079 ob¢. zak., nebo o pravo svého druhu, jez
se pravu predkupnimu podoba.

Cis. 137217.

Nejde o narok ze spravy pro pravni vady zboZi, nybrZ o narok na
nahradu Skody, jeZ byla kupiteli zpiisobena tim, Ze pro opozdéné dodani
muselo byti zboZi dodané z ciziny vycleno podie vyssi sazby, nez jak by
tomu bylo byvalo, kdyby bylo dodano véas.

Stat, jemuz byla jako kupiteli zpiisobena Skoda tim, Ze pro opoidéné
dodani (pro dodani z cizi zemé) muselo byti zbozi vycleno podle vysm
sazby, nez jak by tomu bylo, kdyby bylo dodano vcas, jest opravnen
domahati se nahrady na prodateli.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1934, Rv I 2326/32.)

Semenaisky zavod statnich lesit v Praze objednal u zZalované firmy
vagon zaludd. Zaludy mély byti dodany z Jugoslavie nebo z Polska. Za-
lované dodala vSak zaludy opozdéné a to z Madarska, ¢imz zptisobila,
Ze Csl. stat musel zaplatiti na cle misto 60 K¢ za 100 kg, castku 150 K¢
za 100 kg. Zalobou, o niz tu jde, doméhal se Ceskoslovensky stat (se-
menarsky zavod statnich lestt v Praze) na Zalované zaplaceni toho, oc
musel zaplatiti na cle vice. Oba niz8i soudy uznaly podle zaloby,
odvolaci soud z téchto dlivodfi: V souzeném pripadé nejde
o spravu pro kvalitni vadu, nybrz o nahradu Skody vzniklé rozdilem ve
clu, kterou zavinila Zalovani strana tim, Ze nedodala zbozi podle
smlottvy ihned, promptné, nybrz mnohem pozdéji, kdyz jiz zatim clo na
dovoz z Madarska stouplo, a tim, ze kromé toho dodala protismluvné
zbozi madarského plivodu. Jsou proto vyvody odvolidni bezvyznamné a
zalovana rudi za tuto Skodu, tfebaZe zalujici strana vadné zboZi prece
jen prevzala a je pouzila, nebof tim se nikterak nevzdala naroku na na-
hradu Skody vzniklou ji rozdilem ve clu, kterou jeji semenaisky zavod
statnich lestt v Praze jako samostatny obchodni podnik statni (§ 1441
obC. zak.) utrpél, tirebaze clo, ovSem jen v pivodni vysi, Slo podle
smlouvy na jeji tcet.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Dtvody:
Zalobkyne nema pravdu, ze jde o naroky ze spravy pro pravni vady

zbozi a ze proto je zaloba opozdéné a nérok promicen. Nepravem po-
ukazuje k rozh. ¢fs. 7918 sb. n. s., kde §lo o docela jiny skutkovy déj.



