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rozumi se po strance hmotnépravni, ale pfiznava ji presto procesni zpl-
sobilost. Takovych pfipad znd procesni pravo vice.

RovnéZ nepravem ma dovolatelka za to, Ze jest nespravny nazor od-
volaciho soudu, ze jde o dluh podstaty a o jeji obohaceni. Jde o to, zda
se dobyvana pohledavka stala soulasti podstaty a byla majetkem tpad-
kové firmy, ktery tipadku podléha (§ 1 konk. f.), ¢i zda patfila Zalujici
firm¢, takZe tato méla narok na jeji vylou€eni z podstaty (§§ 6, 11 a 44
konk. f.). Postupem pohledavky pfevadi se pohledavka z majetku po-
stupitelova do majetku postupnikova, znamena-li pravni jednani, které
jest zdkladem postupu, nabyvaci diivod sméfujici ke konecnému pre-
chodu majetkové hodnoty z postupitele na postupnika, jakz jest tomu
pti koupi, sméné, daru, placeni a pod. Ale tam, kde zakladem postupu
jest pravni jednani, podle jehoz obsahu nema byti majetek postupnikiiv
zvétSen o pohledavku, jako pfi zastavé nebo pfi pouhém zmocnéni
k vybrani, nestane se pohleddvka majetkem postupnikovym. Postup
takovy nahrazuje jen ptikaz postupitele dluZznikovi, by platil postup-
nikovi (§§ 1401 ob¢. zak. v novelovém doslovu a 1408 ob¢. zak. v pli-
vodnim doslovu). Postup acéinkuje tu proti dluzniku, ale v poméru po-
stupitele k postupnikovi zlistava pohledavka majetkem postupitelovym
(srov. Krainz-Ehrenzweig, System § 329 III). Podobné jest tomu jiz
podle zakona, kdyz komisionafr nebo speditér uplatiuje vlastnim jménem
pohleddvku na et komitentiv. Je-li tedy zjiSténo, Ze se postup stal
k villi inkasu z divodu zmocnéni, ziistala pehleddvka majetkem Zalujici
firmy a tato se mohla domahati jejiho vylouCeni z podstaty. Upadkova
firma neméla proti postupiteli diivodu, by si ponechala pro sebe penize
vyplacené na postoupenou pohledavku, a byla povinna je zalobkyni
odvésti (§ 1009 ob¢. zak.). Tato povinnost nedoznala zmény vyhla-
Senim upadku. Co nepatfilo do majetku tpadkové podstaty, nemohlo
se¢ stati vyhlaSenim upadku jeji soulasti. Pfijal-li vSak spravce pod-
staty plat na postoupenou pohledavku od dluznika, pfijal jej pro Za-
lobkyni z divodu pfikazu daného firmé R. a jest proto povinen vydati
to, co dostal, zZalujici firmé. Upadkem zanikla sice plnd moc dana tpad-
kové firmé, ale nikoliv pfikaz (§ 26 konk. f. opakem a Pamétni spis
k § 26, § 1026 ob&. zak. a Krainz-Ehrenzweig, System, § 329/III).
Proto spravce podstaty, pfijav pohledavku za upadce, ktery byl zmoc-
néncem, vstoupil jen do smlouvy zmocnitelské a ma povinnost vydati
pfijaté penize zmocniteli. Podstata, pro kterou by je chtél podrZet,
nema k podrZeni divodu, protoze ho nemé¢l upadce. Nejde sice o Za-
lobu o vréaceni toho, co bylo plnéno bez diivodu, tedy o Zalobu z obo-
haceni podle § 1435 ob¢. zak., kterou by snad mohl vznésti dluznik,
nybrz o prosté splnéni pfikazu, do kterého spravce podstaty vstoupil
za upadce tim, Ze pfijal plat.

Cis. 10058.

Povinnost pronajimatele znovu pronajmouti najemnikovi pfedmét
najmu podle § 1 (2) cCis. 9 posledni véta zakona ze dne 28. bfezna
1928, ¢is. 44 sb. z. a n. plati i pro byty i pro jiné mistnosti. Byl-li pred-
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mét najmu mezitim z Casti zniCen, jest najemce opravnén Zzadati, by
mu aspon zbyvsi ¢ast najemného predmetu byla znovu pronajata s po-
meérnou slevou na dosavadnim najemném.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1930, Rv 1 2090/29.)

Zalobkyné méla v domé Zalovanych najaty touz smlouvou tfi kiilny,
jednu na dvofe vlevo od vchodu a dvé na dvofe vpravo od vchodu do
domu. Zalovanym bylo dano pravoplatné soudni svoleni k vypovédi
z najmu kilen z divodu § 1 (2) <is. 9 zdk. na ochr. ndj. Zalobkyné
kiilny vyklidila, avSak Zalovani se stavbou nepocali. Zatim se zadni
kiilna vpravo od vchodu do domu zfitila. Zalobou, o niz tu jde, doma-
hala se Zalobkyné na Zzalovanych, by ji znovu pronajali vSechny tfi
kilny. Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobé ohledné
kiilny vlevo a predni kiilny vpravo od vchodu do domu, Zalobu ohledné
zadni kllny vpravo od vchodu do domu zamitl. Odvolaci soud
zamitl zalobu zcela.

NejvySs8i soud zruSil napadeny rozsudek a uloZil odvolacimui
soudu, by o odvolani Zalovanych znovu rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalovanych z odsuzujiciho vyroku
prvého soudu ze dvou diivodil; jednak proto, Ze pronajaté tfi kiilny tvo-
fily celek, jedna z nich se sfitila a pronajimatel podle § 1112 ob&. zak.
neni povinen, by ji zfidil znovu, takZze najemni smlouvu nelze obnoviti
v pivodni formé&, jédnak proto, Ze se pry povinnost pronajmouti na-
jemnikovi znovu byt vypovédény podle § 1 (2) &is. 9 zak. o ochr. n4j.
vztahuje jen k bytim, nikoli v§ak i k jinym pronajatym mistnostem. Ani
ten ani onen pravni nazor neobstoji. Co do vykladu ustanoveni &is. 9
§ 1 (2) zak. o ochr. naj. rozhodl dovolaci soud a odiivodnil obsirnéji
jiz ve svém rozhodnuti z 9. ledna 1930, ¢&. j. Rv I 1760/29, &is. sb. 9510,
Ze pronajimatelova povinnost, pronajmouti najemnikovi znovu prona-
jaty pfedmét, plati i pro byty i pro jiné mistnosti. Dovolavaje se usta-
noveni § 1112 ob&. zak., jest odvolaci rozsudek na omylu, protoZe se
v souzeném pfipadé najata véc nezmatila, ndjemni smouva tudiz z to-
hoto diivodu nezanikla. Stitila se jen jedna kfilna a ma tu tedy platnost
ustanoveni § 1105 ob&. zak., podle néhoZ lze obdrZeti i obmezené uzi-
vani najaté véci, obou ostatnich kfilen, ovSem proti slevé pomérné &asti
dosavadniho najemného. Ze mizZe jiti o slevu jen dosavadniho najem-
ného, plyne z ucelu § 1 (2) Cis. 9 zak. o ochr. néj., zjednati v zajmu
na]emmka zase onen dfivéjéi stav, jaky by byl byval, kdyby viibec
nebylo doSlo k vypovédi zmafené otalenim pronajimatelovym se zaha-
jenim nebo s vedenim stavby. Tomu neni na zavadu, Ze najata véc byla
z lasti zmafena, nebot, kdyby strany byly pokralovaly v ndjmu bez
preruSeni vypovédi a véc byla byvala z asti zmafena — v souzeném
piipadé jen jedna kiilna se sfitila —, byla by Zalobkyn& taktéZ mohla
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podle § 1105 ob¢. zak. v uzivani obou ostatnich kiilen pokracovati, za-
dajic pomérnou slevu na najemném. Musi ji proto byti také pfi uplat-
novani prava na novy pronajem podle § 1 (2) &is. 9 ziistaveno, zadati,
by ji alespoti zbyvsi dvé kiilny s pomérnou slevou na ptivodnim najem-
ném byly znovu pronajaty. Pfes to vSak nebylo Ize ihned uznati o véci
samé ve prospéch Zalobkyné, protoZe odvolaci soud pro sviij mylny
nazor nevyfidil ostatni obsah odvolani obou Zalovanych, mimo jiné
zejména i v té pficing, Ze se Zalobkyné nemfize dovolavati vyhody § 1
(2) ¢&is. 9 zak. o ochr. naj., protoze pry v€asné zahdjeni stavby sama
svym postupem a zavinénim zmafila. Nezbylo proto, neZ odvolacimu
‘soudu uloziti, aby také ostatni ¢asti odvolani Zalovanych vyfidil.

Cis. 10059.

Jde o zmatek podle § 477 ¢is. 2 c. f. s., rozhodl-li odvolaci soud
v péti¢lenném senaté o odvolani z rozsudku vydaného samosoudcem pri
krajském soud€. Rozsudek odvolaciho soudu jest zrusiti i s predchozim
fizenim pocinajic astnim jednanim odvolacim.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1930, Rv Il 676/29).

Odpfir¢i zaloba byla samosoudcem krajského soudu
zamitnuta. Odvolaci soud v senaté péticlenném napadeny roz-
sudek potvrdil. '

Nejvy388i soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu i fizeni pfed
nim pocdinajic dstnim odvolacim jednanim a vratil mu véc, by o odvolani
zalobkyn znovu rozhodl v senété tficlenném.

Divody:

O zalobg, kterou se Zalobkyn¢ domahaji proti Zalovanému prohlaseni
bezucinnosti pravniho jednani podle odpiiréiho fadu, rozhodl krajsky
soud jako sborovy soud prvé stolice samosoudcem. Z jeho rozsudku se
odvolaly zalobkyné a odvolaci soud mél o jejich odvolani rozhodnouti
podle § 8 j. n. v senaté tfi soudcii, nebot pro otdzku, zda ma vrchni
soud rozhodovati o odvolani v senaté tii, ¢i péti soudcd, jest jen roz-
hodnym, zda byl rozsudek sborového soudu prvé stolice vydan samo-
soudcem, ¢&i tfi¢lennym senatem. JeZto napadeny rozsudek byl odvolacin
soudem vydan v senaté péti¢lenném, nebyl odvolaci soud fadné obsazen
a jest jeho rozsudek zmate¢nym podle § 477 &is. 2 a 503 Cis. 1 c. . s.
K této zmate€nosti bylo hledéti z afadu podle § 471 ¢&is. 7 a 513 c. . s.
nehledic k tomu, Ze ji Zalobkyné v dovolani zvlast vytykaji. Bylo se
proto usnésti, jak se stalo.

Cis. 10060.

Opatrovniku poziistalosti, jenz meél vésti jen spravu jméni, nemiize
poziistalostni soud dati ptfikaz, by podal dédickou pfihlaSku k poziista-



