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Z dovodov:

Pri preskumani veci z povinnosti uradnej spoznal najvyssi sad, Ze
podla obsahu spisov postupil vySetrujiici sudca po skonfenom stopo-
- vani spisy diia 30. decembra 1933 §tdtnemu zastupitel'stvu, ktoré az dna
20. jula 1935 podalo obzalobu, dorucenie ktorej nariadil predseda obZa-
lobného senatu dfia 2. septembra 1935.

Uplynula tedy medzi uvedenymi sudcovskymi 0pat1en1aml preml-
¢acia lehota jedného roku, stanovena v § 54, odst. 1 zak. ¢. 193/1920
Sb. z. a n., takZe by v tomto pripade mohla pricha’tdzat’ v l'wahu otazka
preml¢ania ¢inu obzalovaného B. Poneva¢ vSak podla § 54, odst. 2 a)
cit. zak. poc¢ina premlCanie u ostatnych vinnikov tiez diiom smrti osoby
podliehajicej brannej povinnosti, bolo by treba zistit, &i A., ktory sa
zrejme nevratil, dosial' Zije, a v pripade, ked by bol zomrel, ktorého
dna zomrel.

Ponevac¢ vrchny std tieto okolnosti, od zistenia ktorych zavisi moz-
nost pouZitia prlslusneho ustanovenia trestného zakona v otazke pre-
mi¢ania, nezistil a najvyssi sud sam v dosledku zasady § 33, odst. 3
por. nov. ich zistit nemdze, postupoval najvyssi sid podla § 35, odst. 1
por. nov.

Cis. 5990.

Primérené zmirnéni rychlosti (§ 106 vlad. nat. ¢. 203/1935 Sb. z.
an) je predepsano a podle povahy véci nutné nejen na nepf'ehledném
misté a pred nim, nybrz i za nim, dokud se fidi¢ nepresvédci, Ze ma cestu
volnoit.

Ridi¢, kterého stiha zavinéni podle § 335 tr. zik., nemiiZe se zbaviti
trestni zodpovédnosti poukazem na spoluzavinéni poSkozeného.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1937, Zm 1 93/37.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym pre¢inem proti bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. zak.

Z davodiu:

Vychazi-li se ze skutkovych zjiSténi rozsudkovych, nelze pravnim
namitkam zmateCni stiZnosti pfiznati opravnéni. Podle § 38, odst. 2 zak.
¢. 81/1935 Sb. z. a n. musi fidi¢ motorového vozidla pfi jizdé splniti
vse, Ceho je s jeho strany tfeba k tomu, aby vozidlo stale ovladal a aby
bezpecnost osob a majetku nebyla ohroZena; to se tyka zejména i rych-
losti jizdy. Podle § 106, odst. 1 vlad. naf. ¢. 203/1935 Sb. z. a n. je
v uzavienych osadach pfipustno jeti nejvySe rychlosti 35 km/hod. Podle
§ 106, odst. 4 téhoz nafizeni je vSak jizdu pfiméfené zvolniti a, je-li
potfebi k zabranéni nehody, vozidlo zastaviti, zejména na nepfehlednych
mistech a v prudkych zahybech cest viibec, na kfiZovatkidch a spojich
cest, neni-li pfehledu na v8echny strany, nebo bliZi-li se jiné vozidlc
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(srovn. téz § 6 Uli¢niho a jizdniho fadu pro hlavni mésto Prahu). Ze
visténi Sadové ulice do ulice Palackého je mistem nepfehlednym we
smyslu tohoto predpisu, zmatecni stiZnost nepopird, ale snazi se dovo-
diti, Ze v tomto ptipadé nebyl stéZovatel povinen zmirniti rychlost jizdy,
naopak mohl jeti rychlosti 35 km, ponévadZ se nehoda stala nikoli na
kfizovatce, nybrz po zatoCeni do ulice Palackého, nejméné 10 m v teto
- ulici, kterd je Sirokd a prehlednd, a kde auto stojici pfi levé strané ne-
branilo v rozhledu.

Tu stiznost prehlizi, ze pfiméfené zmirnéni rychlosti je pfedepsano
a podle povahy véci nutné nejen pro jizdu na neptehledném misté a pfed
tim, ale i potom, dokud se fidi¢ nepfesvéd¢i, Ze ma cestu volnou. V sou-
zeném piipadé bylo v3ak zjiSténo, Ze stézovatel, zahybaje z ulice Sa-
dové na levo (malym obloukem) do ulice Palackého, spattil pfed sebou
asi na 12 m starého Clovéka, ktery asi 21, m za osobmm autem stoji-
cim pfi levé strané ulice Palackého v pzdm draze automobilu pfechazel
ulici tak, Ze auto stézovatelem fizené by ho bylo minulo v nejlepSim
ptipadé na vzdalenost pouhych dvou krokil. Za této situace nesmél sté-
zovatel spoléhati na to, Ze, az dojede k onomu mistu, pfekazka jiz po-
mine, nybrZ jako fidi¢ auta byl povinen, aby jel velmi opatrné a aby i se
. své strany ucinil vSechno, by predeSel trazu; nbzvlasté mél rychlost
své jizdy zmirniti tak, aby byl pfipraven na vSechny mozZnosti a aby
v pfipad¢ potfeby mohl vozidlo na nejkratS$i vzdalenost zastaviti. To
vSak stézovatel podle zjiSténi rozsudku neucinil, nybrz pokracoval
v jizdé takovou rychlosti, Ze, kdyZ se chodec v jizdni drdze obratil a
vracel se smérem k levému chodniku, ani stoenim vozu do leva, ani
prudkym zabrzdénim nezabranil tomu, Ze chodec byl zasaZen pfedkem
a pak zadkem auta a byl velmi p1udce srazen na dlazbu. Ze k tomu pfi-
spélo i chovani poskozeného chodce, stéZovatele neomlouva, nebot na
to bylo nutno pamatovati, kdyz stezovatel nepfimérenou rychlosti
30 km/hod. malym obloukem zahnul do ulice Palackého a tam vidél
pfechazeti jizdni drdahu starého ¢lovéka, o némz nebylo zjisténo a ani
stéZovatel netvrdil, Ze svym chovanim dal najevo, Ze vi o blizkosti auta.
To plati tim spiSe, kdyZ stéZovatel, jak sam udal, jesté v posledni chvili
na vzdalenost 4 m dal znameni houkackou. Pravem proto nalézaci soud
shledal ve zjisténém jednani stéZovatelové nedbalost ve smyslu usta-
noveni § 335 tr. z. a jednu z pficin, které ve svém souhrnu vedly ke
smrtelnému trazu. Nezachoval-li podle tohe stezovatel sam vSechny
potfebné opatrnosti a zavinil-li tim draz, nemiize se odpovédnosti za
vlastni nedbalost zprostiti poukazem k tomu, Ze tiraz nutno pficitati
i neopatrnosti usmrceného chodce.

Cis. 5991.

K)’rm v tvahu prichadzajiace sudy nevyniesly odovodnené usnesenia
0 svojej pristusnosti alebo neprnslusnostn a nedoruCily ich zacastnenym
stranam, nerozhodly eSte platne o svojej prislusnosti alebo neprislus-
nosti a nevzmkol tedy ani Ziaden rozpor o prislusnost.

(Rozh. zo dna 9. oktobra 1937, Nd 1V 27/37.)



