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od vlastni spravy okresu svéfené oddélena a na ni nezavisla, nestoji
ve svazku organisa¢nim, jenz zahrnuje ufednictvo pfimé okr. spravy.

PonévadZ st-1 netvrdi, Ze jest ufednikem urcitého tstavu nebo pod-
niku okresu s vlastni okr. spravou organisatné nespojeného, slusi jej
pokladati za tfednika ve vlastnim slova smyslu, jak také Zal. ufad sprav-
né¢ posoudil. St-1 jako zvérolékai patfi do skupiny okr. ufednikii pro
odborné sluzby, o kterych se mluvi v poslednim' odstavci § 3 zak. &.
444/19109.

Jezto pak volebni fad vylu€uje z volitelnosti viibec ufedniky spréav-
niho ufadu s pfimou moci dohlédaci a nerozliSuje mezi konceptnimi,
uc¢etnimi, manipulanimi, odbornymi a pod. ufedniky, vztahuje se vy-
louceni to také na st-le, a nelze hledéti k tomu, Ze snad nespadaji do
oboru jeho sluzby zélezitosti z okruhu moci dozoré&i nad obci. Vyloudil
tedy Zal. afad po pravu st-le z volitelnosti do ob. zastupitelstva a zru-
Seni jeho volby jest toho zakonnym disledkem. — —

C. 4423.

Obecni volby: Rozhoduje o namitkach proti volbé starosty
nemiize zem. spr. politicka prezkoumati opatreni okr. spr. polit. kterym
tato s kone¢nou platnosti projevila souhlas s resignaci ¢lena obecniho
zastupitelstva provedenou pfed ustavenim obecniho zastupitelstva.

(Nalez ze dne 19. finora 1925 &. 3258).

V éc: Alois K. v C. (adv. Dr. Otakar Krousky z Prahy) proti zem-
ské spravé politické v Praze o volbu starosty, naméstki a méstské rady.
Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdivodna.
Divody: Naf. rozhodnutim byly namitky st-lovy proti volbé
obecni rady v C. dne 29. zafi 1923 provedené na zakladé § 67 ob. f. vol.
zamitnuty, pfi ¢emzZ vysloveno, Ze namitka, Ze resignace Vaclava Z.
neméla byti pfed pravoplatnosti volby obecni rady na védomi vzata,
ze tudiz k volb¢ obecni rady misto ného pozvany Eduard M. nebyl
opravnén volby obecni rady se zulastniti, jest sice sprdvnd, ale jinak
bezvyznamna, jezto vzhledem na pomér hlasti pfi volbé obecni rady
odevzdanych, nlas Eduarda M. nebyl rozhodujicim a vysledek volby
nemohl pozméniti. -
Stiznost broji proti tomuto rozhodnuti pro nezédkonnost, tvrdic, Ze
k volbé starosty, naméstkit a obecni rady mél byti volan Vaclav Z.;
kdyz se tak nestalo, nebyla schiize ta podle zdkona svoladna, usneseni
v ni uinéna jsou proto neplatna. ‘
Rozhoduje o této stiznosti, fidil se nss nasledujicimi uvahami:
Neni sporno, ze Vaclav Z zvoleny &len ob. zastupitelstva, vzdal
se tohoto Clenstvi, Ze dohledacn tifad tuto resignaci dne 26. zafi 1923
" vzal na védomi a do schiize méstského zastupitelstva v C. stanovené
na den 29. zafi 1923 ku provedeni volby starosty, naméstkii a radnich
jiz nepozval Vaclava Z., nybrz Eduarda M. jako nejbliz§iho néahrad-
nika po ném jako €lena ob. zastupitelstva nastupujiciho. Stiznost vy-
tyka, Ze resignace Vaclava Z. neméla byti vzata tiradem na védomi.
Vyvody stiznosti neshledal nss odiivodnénymi.
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Podle § 8, odst. 3 a 4 fadu voleni v obcich ve znéni zdk. ze 14.
Cervence 1922 &. 253 Sb. miiZe se voli¢ do ob. zastupitelstva zvoleny
Clenstvi zastupitelstva vzdati jiZ v dobé&, kdy ob. zastupitelstvo- jesté
neni ustaveno — v pfipadé takém dava souhlas s resignaci dohlédaci
ufad s platnosti kone¢nou.

Osp v C. mohla proto s resignaci Vaclava Z. dne 26. zafi 1923 vy-
sloviti souhlas, ¢imz Vaclav Z. dle § 10 pozbyl ¢&lenstvi ob. zast.

Ponévadz se tak stalo s kone¢nou platnosti, mohl tento dohlédaci
ufad dle §§ 57 a 59 vol. fadu & 75/1919 volati k volbé starosty, na-
méstkt a obecni rady jiz jen nahradnika, ktery za resignujiciho meél
nastoupiti.

Rozhoduje dle §§ 67 a 54 vol. fadu o namitkach proti volbé starosty
a obecni rady, nemohl dohlédaci tufad Il. stolice pfezkoumati uvedena
opatfeni dohlédaciho tfadu I. stolice ze 26. zafi 1923, nybrZz musel je
jako kone¢na, tudiz pravoplatnd opatfeni vziti za zaklad svého roz-
hodnuti. TéZz nss nemohl seznati, Ze schiize na 29. zafi 1923 k volbé
starosty a ob. rady svolana nebyla svolana dle pfedpisit zdkona a Ze
volby ve schiizi té provedené nebyly provedeny dle zakona, ponévadz
opatfeni uvedena, jak ukazano, stala se dle zakona.

Stiznost jevi se proto neodlivodnénou, profez byla zamitnuta, pfi
¢emz nss nemél pfiCiny, zabyvati se otazkou, zda a jaky vliv mohla
miti i¢ast Vaclava Z. na vysledek oné volby.

C. 4424.

Vefejni zaméstnanci: Odbytné nebo vyhrada vdovské
pense pfi opétném provdani vdovy?

(Nalez ze dne 19. unora 1925 & 3340.)

V é c: Filomena N. v S. proti moravskému zemskému vyboru o od-
byine.

Vyrok: Stiznostsezamita jako bezdivodna.

Dtavody: St-lce, vdové po vrchnim uaéetnim radovi Hypotecni
banky moravské Aloisu N., byla vymérem zv-u mor. z 8. fijna 1921
pfi novém provdani k jeji zadosti vyhrazena pro pfipad opétného ov-
dovéni vdovska pense.

Podanim z 3. dubna 1923 prohlasila st-lka, Ze se hodla vzdati prava
na vdovskou pensi pro pfipad opétného ovdovéni a Ze pouzivajic prava
ji Hypote¢ni bankou rozhodnutim z 23. prosince 1920 zajiSténého, podle
kterého si miize bud’ vyhraditi pensi pro pfipad nového ovdovéni neb
zadati o odbyné, zada o udéleni odbytného.

Rozhodnutim z 9. ¢ervna 1923 prohlasil zv, Ze dle reskriptu byv.
dvorni komory z 5. bfezna 1818 ¢&. 2251 a dekretu téhoz ufadu ze 14.
Cervna 1830 ¢&. 22.321, kterézto predpisy plati jeSté¢ nezménény, jest
volba u€inénd jednou mezi odbytnym a reservaci vaovské pense ne-
cdvolatelna a ze nermize proto vyhovéti zadosti st-lky o vyplaceni od-
bytného.



