190

jAdfené v platné méné papirové. Z téchto tvah vyplyva, Ze pravni sta-
novisko prvniho soudu, zaujaté pii vySetieni Skody, neni pravne myl-
nym. Ponévadz v piitomném pfipadé zjistil soud spravné celkovou Skodn
na 2737 K v ¢sl, korundch papirovych, proti ¢emu?z, mimochodem Feceno,
obzalovany za fizeni ni¢eho nenamital, bylo pravem pouzito také piis-
neisi sazby dle § 179 tr. 2.

, Cis. 134.

Neodvedenj erarni vyzbroje a vystroje voiinem vrativSim se z vojny
zaklada skutkovou povahu kradeze, jsou-li tu jinak nalezitosti tohoto tirest-
ného Cinu, i kdyz pachatel nezvédél o vereiné vyhlasce, nafizujici ode-
vzdani téchto predmétii,

(Rozh. ze dne 17. tnora 1920, Kr 11 148/19.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl zmateéni stiZnosti
obzalovanych A. 8. a S. D. do rozsudku krajského soudu v Olomouci, jim7Z
uznani byli vinnymi zloc¢inem, pokud se tyce pfestupkem kradeze, mezi
iinym z téchto

duvodiu:

Zmatecéni stiznost uplatnuje proti rozsudku pfedevs§im davod zma-
teCnosti dle ¢fs. 5 § 281 tr. ., a to v ten smysl, Ze vyrok rozsudku, Ze
obZalovany D. 1 polni ldhev, vojenské patrony, 1 chlebnik a 1 zavéru od
vojenské pusSky, kdyZ se z voiny vratil, s sebou pfines! a je vzdor tomu,
ze bylo fadn¢ vyhlaseno, 7e veskeré vojenské véci, zbrané, naboje atd.
se maji odevzdati, sob¢ podrzel a neodvedl, tedy je vojenskému eraru
odcizil, je pry v rozporu se¢ spisy proto, ze starosta T. M. jako svédek
udal, ze v T. nebylo ani Gstné¢ ani pisemn¢ vyhlaSeno, Ze se ma zbran
odevzdati a stalo se tak teprve v mésici dubnu 1919. Nez v tomto sméru
neni stiznost odavodnéna resp. po zakonu provedena, nebof rozsudek se
na vypovéd svédka T. M. neodvolava, i nelze proto tvrditi, Ze za jeji
obsah predpokladd nc¢co, co v ni dle protokolu obsazeno neni. Pfi hlav-
nim preliceni byla vSak c¢tena zprdva cCetnického velitelstvi v P, v niz
potvrzeno, 7ze obzalovany A. S. piijel z vojny v plné zbroji, ale u tehdej-
Stho starosty se vibec nehldsil, k propusténi ku pluku se nedostavil, Ze
dale v obci byly vyvéseny vyhlasky od hejtmanstvi a také bylo na rozkaz
tehdejsiho starosty straznikem obecnim dvakrate, a to v prosinci 1918
a v lednu 1919 vybubnovano, Ze veSkera vojenskda vyzbroj a vystroj se
odevzdati ma, S. Ze vSak vici neodevzdal jako udinili jini. Jestlize soud
nalézaci za podklad svého presvédceni o vyhlasce zminéné vzal tuto
cetnickou zpravu a nikoliv vypovéd sveédka T. M., jenz v kritické dobé
starostou jeS$t¢ nebyl, nesmi tomu stiznost odporovati (88 258 a 288 ¢. 3
tr. ¥.). Ostatn¢ je celd otdzka vyhlasky obsahu shora zminéného pravné
bezvyznamna, a proto téz lhosteino, zveédeli-li obzalovani o vyhldsce,
nebof ¢in obzZalovanym za vinu kladeny nespociva v neuposlechnuti né-
jaké vyhlasky, jeZ mohla miti jen vyznam upozorné¢ni na stivajici povin-
nost odvésti pfedméty vojenské vyzbroje a vystroje, a na nasledky ne-
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splnéni jejiho, nybrz v odnéti veci téch bez dovoleni a z drzeni vojen-
ského erdru. Nezji$ténim znéni vyhlisky a veédomi obZalovansch o-jejim

obsahu nestal se tedy rozsudek zmateénj'm./‘,

*

Cis. 135.

I piedrazovani dle §-20 &.)a), b) cis. nai. ze dne 24. biezna 1917 &, 131
f. z. jest trestnym Cinem proti zdkonu ze dne 17. ¥ijna 1919 &. 565 sb. 7.
a n., piikdzanym 8em 1 a) nafizeni vlady ze dne I1. listopadu 1919, &. 596
sb. z. a n, pravomoci soudd lichevnich.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1920, Kr 11 18/20.;

Nejvy$§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl v zasedani neveiej-
ném zmatecni stiznost obZalovaného S. P. do rozsudku kraiského soudu
v Uh. Hradi§ti jako soudu lichevniho, iim7 uznan vinnym pfecinem pfe-
drazovani dle § 20 ¢. 2 a), b) cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917 ¢ 131 §. z.,
pokud stiznost tato uplatinovala nepfisludnost lichevniho soudu.

Duvody:

Dovoldvajic se ustanoveni § 14 odst. 3 zdakona ze dne 17. fijna 1919,
¢. 567 sbh. zdk. a naft., vytykd zmateéni stiznost nafikanému rozsudku, Z¢
soud lichevni nebyl pro tuto trestni véc piislu§ny. Vytka tato neni opod-
statnéna. Jest sice spravno, Ze § 1, odst. 2 zdkona ze dne 17. Fijna 1919
¢. 567 sb. z. a n. byla vlada zmocnéna vyhlasiti, na které trestné Ciny se
vztahuje trestni fizeni pfed lichevnimi soudy, a Ze dle § 1, odst. a) nafi-
zeni vlady ze dne 11. listopadu 1919 ¢. 596 sb. zdk. a naf. pravomoci
soudi lichevnich piikdzany byly jen trestné cCiny proti zadkonu ze dne
17. Fiina 1919 ¢. 568 sb. zdk. a naf. o trestani valec¢né lichvy a proti § 33
natizeni vlady ze dne 27. ervna 1919, ¢. 354 sb. z. a n. o aprav¢ obchodu
obilim a mlynskymi vyrobky. Za trestny d¢in proti zdkonu ze dne 17.
fijna 1919 ¢. 568 sb. zak. a naf. nutno vSak povazovati i trestny cin, ktery
iest predmétem v odpor vzatého rozsudku. To vyplyva jiz z toho, Ze
Clanek 1. pravé zminéného zdkona zruSuje ustanoveni cis. naf. ze¢ dne
24. bfezna 1917 ¢. 131 f. z. jen potud, pokud odporuji ustanovenim zdkona
ze dne 17. fijna 1919 ¢. 568 sb. zak. a naf., Ze¢ vSak nahraZzuje tato odpo-
rujici ustanoveni soucasné jinymi a Ze¢ § 7 a nasl. zakona ¢&. 568 sb. zak.
a naf. stanovi tresty i na predrazovani, tedy i na Ciny toho druhu,
iako jest ¢in obzalovanému za vinu kladeny. Neni tedy spravnym tvrzeni
stiznosti, Ze ¢in, pro néjz byl obzZalovany Zalovan, neni Cinem proti za-
konu ze dne 17. fijna 1919 ¢. 568 sb. zak. a naf. Na tom neméni niceho
ani okolnost, Ze posléz uvedeny zdkon nabyl dle ¢l 11, acinnosti sedmého
dne po vyhlaseni{, nrovedeném dne 31. fijna 1919, tedy teprv 7. listopadu
1919; uvadit § 20 zakona ¢. 567 vyslovné, Ze novy zdkon nabude 0éin-
nosti timto dnem i pfi trestnych cinech, spiachanych pred timto dnem,
avSak po 28. iijnu 1918, pokud nedoSlo k rozhodnuti prvni stolice. Pro
nizor stézovatelitv, Ze vlada nafizenim Ccislo 5¢6 sb. zdk. a naf. obme-
zila okruh pfislusSnosti souda lichevnich pfesnéji a v mezich uzsich, nezli
v puvodnim zakoné bylo mysleno, neni proto dostateé¢ného podkladu.



