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Toto Zalobcovo opravnéni vyplyva i pokud se tyka spodni vody z usta-
noveni § 170, pism. a), hor. zdk., podle néhoZ méa podnikatel hor pro-
vadéti dolovani takovym zpfisobem, aby byly zamezeny $kody na ma-
jetku. Zalobce se nedomédha nahrady za vodu a neuplatiiuje $kodu na
vodnim majetku, ktery mu hledic na prdvni povahu spodnich vod ani
nepfislusi. Zalobou jest pozadovana nahrady $kody zplisobenia provo-
zem hor na pozemkovém majetku Zalobce tim, Ze byia sniZena urodnost
pole nasledkem toho, Ze staZenim spodnich vod, po piipadé klesnutim
jejich hladiny, jest hornim vrstvam pole odnata vlhkost potfebnd pro
zivot rostlin na ném. Neni proto rozhodujici, Ze spodni vody nejsou
vlastnictvim Zalobce ani nékoho jiného, kdyZ se pflisobenim dolovani
zalovagych na tyto vody stalo, Ze Zalobci byla zplisobena $koda na
poli, jehoZ jest vlastnikem. Za tuto Skodu na pozemkovém majetku Za-
lobcové odpovida Zalovany podle § 170, pism. a) hor. zak.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolaci soud se pifedem obird pravnim posouzemm veéci. Jest ovSem
pravda, zZe t. zv. spodni voda jest res nullius a Ze nemiiZe byti pfedmétem
vécnych prav, tedy také ne pfedmétem prava vlastnického a Ze neni
soutasti pady ani pfisluSenstvim pozemku. To plati v8ak jen o spodni
vodé, pokud jest pod povrchem ve svém pfirozeném tekoucim nebo sto-
jatém stavu. Jakmile se vSak ¢asti této vody spoji s horninou nad ni
poloZenou, stanou se soucasti zivin v piidé a podminkou dwrodnosti,
nejde jiz o vodu spodni,naopak tato ¢ast jest jiz stabilisovana na urcitém
misté a zabrana (okucpovana) majitelem pozemku. Tato Cast nemiiZe
byti jiz v jiném vlastnictvi nez celek. O této Casti vody pla’u proto jiz
vSeobecny pred,pl‘s § 364 obl. zak., podle néhoz vykon pArava vlast-
nického, jakoZ i kazdé uplatnem so!ukro;me stéry jest mozno jen potud.
pokud se nedéje zasah do prav tfeti osoby. O akovyto zasah nejde,
tyka li se spodni vody v pfirozeném jejim stavu, v§ak jde ofi, jde-li o vodu
spojenou ve formé vlahy s podstatou pozemku. Proto plati zde jiZ také
piedpis § 170 a) hor. zdk. a § 364 a) ob&. zak. a Zalovany jest jako
horni podnikatel odpovéden za Skodu zpfisobenou odnétim této vlahy.

cis. 17271.

Ustanoveni § 1117 ob¢. zak. plati nejen tehdy, ma-li najata (pach-
tovana) véc prirozené (fysické) vady, ale i tenkrate, jestlize téz ]me
prlcmy, jez nezalezeji ve fysnckem nedostatku najaté (pachtované) véci,
¢ini ji nezpiisobilou k vyminénému wuzivani. '

Takovymi nedostatky nejsou vSak skutecnosti (nediivéra obecen-
stva), majici vliv jen na zdarny stav (prosperitu) podniku provozova-
ného v najatém predmétu.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1938, Rv I 1536/38.)
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Dne 24. srpna 1936 uzaviel Zalobce s Zalovanymi nevypovéditelnou
smlouvu o ndjmu milyna, pekdrny a bytu v usedlosti & p. 1 v H. na
dobu do 30. zafi 1939. Podle ¢l. V. uvedené smlouvy byli Zalovani po-
vinni pti poSkozeni mlyna resp. jeho zafizeni dati provésti svym na-
kladem potiebné opravy. Tvrdé mimo jiné, Ze ne§fastnou shodou okol-
nesti se opakujict poia'ury v mlyné Zalovanych (v letech 1913, 1930,
1935 a naposledy v noci na 6. kvétna 1937) vyvolaly nediivéru obéan-
stva v ]ejlchi podnik, takZe po poslednim pozaru odvezli mle¢i obili ze
mlyna, a Ze Zalobcovo tsili, aby opét ziskal jejich dfivéru, bylo marné,
domahé se Zalobce, aby bylo uznano pravem, Ze jest opr\év-n‘é.n ustou-
piti od sjednané najemni smlouvy a Ze se ona smlouva dnem 30. Cervna
1937 zruSuje. Soud prvé stolice uznal podle zaloby. Diivody:
Jest zkoumati, zda nebyla Zalobci znemoZnéna existence ztratou di-
véry v mlyn Zalovanych dtisledkem shora dotlenych pozari. Soud je
pfesvédCen a méa za dokédzéano, Ze i mezi obyvatelstvem trvd nediivéra
v mlyn Zalovanych, takZe obchod v jejich mlyns, ktery Zalobce najal,
je proto tplné ochromen, a nelze se naditi, Ze by Zalobce ziskal novou
ditvéru v obecenstvu. Tim se stal mlyn nezptisobilym, aby ho Zalobce
uzival podle sjednané smlouvy, a jde tu proto o pfipad podle § 1117
obl. zak., podle néhoz miize Zalobce ustoupiti od smlouvy jesté dfive,
nez uplynul smluveny ¢as. Odvolaci souwd zamitl Zalobu. D i -
vody: Odvolaci soud neschvaluje ndzor soudu prvé stolice, Ze tu jde
o pfipad, jaky méa na mysli § 1117 ob¢. zak. Diivody k pred¢asnému
ustoupeni od smlouvy najemni uzaviené na ur€itou cobu se strany na-
jemce jsou v § 1117 ob¢€. zai. uvedeny taxativné. Takovy ditvod je tu
tehdy, kdyZ se najata véc octne bez viny ndjemcovy ve stavu nezpfi-
sobilém k vyminénému wuzZivani. Zakon pomyS$li ziejmé€ jen na vady
hmotné, ale nikoliv na vady nehmotné (immateridlni). Jen u bytu do-
pousti zadkon vypovéd, jde-li o najaté obytné mistnosti Skodlivé zdravi.
Preto nelze onen ditvod pokladati za skute¢nost cdiivodiujici pfed¢asné
ustoupeni od najemni smlouvy ve smyslu § 1117 ob¢. zék.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nelze sice schvaliti pravni nazor odvolacrho soudu, ze zdkon v § 1117
ob¢. zak. pomysli z.re]me jen na vady hmotné, nebo? v uvedeném za-
konném wustanoveni neni pro tento pravm nazor zadné opory. Zakon
v § 1117 ob&. zak. pravi jen, Ze najemce (pachtyt) jest opravnén od-
stoupiti od smlouvy bez vypovédi i pfed uplynutim smluvené doby, kdyz
najatd (zpachtovana) véc byla odevzdana ve stavu nebo bez jeho viny
se octne ve stavu nezpisobilém k vyminénému uzivani. Podle toho roz-
hoduje tu toliko, Ze se v&c octne bez najemcovy (pachtyfovy) viny
ve stavu nezpisobilém k uZivani, a nezdleZi na tom, co zpfisobi stav
nezpusobily k vyminénému uZivani. Je sice pravda, Ze takova neupo-
tiebitelnost najaté (zpachtované) véci zalezi zpravidla v nedostatku
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fysickém, ale nemusi tomu tak byti vidy. Naskytnout se v praktickém
Zivoté zaCasti i jiné rlizné pfiCiny, jeZ nezaleZeji ve fysickém nedostatku
véci, a prece Cini pfemét n&djmu (pachtu) nezpisobilym k vyminénému
uzivani. Tak na pf. Cini-li jiny najemnik obyvani v témZ domé nesne-
sitelnym nebo pro sdélnou nemoc nebezpefnym a pod. Tak nauka
i praxe (Komentdt Klangtv k § 1117 ob& zdk. a Roucek-Sediicek
dil V., str. 152).

Nez pies to nebylo lze dovolani vyhovéti, nebot skutkové okolnosti,
jez Zalobce uvadi k odidvodnéni nezpisobilosti mlyna k uZivani, ne-
mohou odtivodniti takové vady, jeZ ma na mysli ustanoveni § 1117 cobg.
zdk. Ony okolnosti by sice mohly myti vliv na prosperitu mlyna, ale
nejsou takové, aby mély v zapéti nezptisobilost mlyna k vyminénému
uzivani nebo jeho neupotfebitelnost viibec, jak to vyZaduje ustanoveni
§ 1117 ob&. zéak.

Cis. 17272,

Smluvni pojiSténi odpovédnostni,

Skodou, jejiz ¢ast musi pojistnik hraditi z ditvodu své spoluacasti,
stanovené zdkonem (¢. 156/1927 Sb. z. a n.) nebo pojistnymi pod-
minkami, neni celd Skoda, kterou pojistnik pojistnou prihodou utrpél,
nybrZ jen ona ¢ast Skody, ktera nepfesahuje pojistnou jistinu; pojistna
jistina jest nejzaz8i hranici, do které jest pojistitel povinen hraditi Skodu,
kdezto to, co piesahuje pojistnou jistinu, musi pojistnik vZdy nésti sam.

Pokud se pojistitel nedopustil zavinéni tim, Ze nedal podnétu ke
sporu pojistnika. s poskozenym, |

Pojistnik neni v prodleni s pfijetim placeni, ifebaze vySlo najevo,
zZe jde o pomeérné nepatrny zbytek k doplaceni a Ze se tento nedoplatek
tyka pouze zachraiiovacich atrat, o nichZ bylo sporné, jukow ¢ast z nich
ma pojistitel platiti.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1938, Rv 1 561,38.)

Zalobce byl podle pojistné smlouvy, sjednané dne 11. dubna 1930,
poj§tén u Zalované pojistovny proti nebezpeci z odpcvédnosti za Skody
vzniklé z provozu osobmnihe automobilu, a to pfi poSkozeni ciziho ma-
jetku az do vySe 10.000 K&. Pojitény automobil se pfi jizdé konane
fidicem FrantiSkem L. jako zaméstnancem S.-garazi za ucelem t. zv.
ptistaveni vozu za trvani pojistného poméru srazil s automobilem pro-
vozovanym Arnostem R. Zalobce ohlasil to ihned Zzalované pojistovné
a oznamil zarovef, Ze Arno$t R. podal svym pravnim zastupcem na
nynéjsiho zalobce Zalu o zaplaceni 12.010 K& 50 h s pfisl. z divodu
néhrady za opravu poskozeného automobilu a za usly vydélek 150 K¢
denné od 19. €ervence 1935 az do dne, kdy bude jeho automobil opra-
ven. Zalobce se proto domahd na Zzalované poji§fovné zaplaceni



