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sela pfistoupiti dalSi Cinnost zaméstnavatele. Jest tedy dani vypovédi
zaméstnavatelem jednanim rozhodujicim a nevadi, Ze zalobkyn¢ jesté
pracovala a byla placena do 30. zafi 1934, tedy Caste¢né jeSt¢ za ulin-
nosti nového zakona. Pro platnost a Gi€innost vypovédi jest smérodatny
zakonny predpis platny v dobé€, kdy vypovéd byla dana, v souzené véci
tedy § 20 zak. ¢is. 20/10 . z. a nedd se fici, Ze by takto platné vypo-
védény pomér pracovni jeSté trval v dobé, kdy (dne 19. srpna 1934)
nabyl tcinnosti novy zakon ¢is. 154/34 sb. z. a n. Tak vyslovné i vy-
svétlivky ministerstva spravedlnosti k osnové zakona ¢ pracovnim po-
méru soukromych zaméstnanciti ¢is. 23633/34-8 podotykaji k § 56 zak.
Cis. 154/34, ze povinnosti a prava zaloZenad prede dnem, kdy se osnova
stane zavaznou, z@istanou nedotleny a osnova nebude se vztahovati na
skute€nosti, které se uddly dfive. Jmenovité bude tedy na pfiklad vy-
povéd danou pfede dnem ulinnosti osnovy posuzovati podle ustanoveni
dosavadnich, i kdyZ by vypovédni lhiita mé&la dob¢hnouti az za uinnosti
nového zakona. Tento nazor shoduje se se zasadou § 5 ob¢. zak., ktery
pravi, Ze zdkony nepiisobi zpét, Ze tedy nemaji vlivu na predchazejici
jednani a na prava z nich nabyta a ustanoveni § 56 zdkona ¢is. 154/34
sb. z. a n. jako vyjimku z pravidla § 5 vSeob. ob¢. zak. nutno vykladati
striktné.

Cis. 14594.

K vykladu § 80 cis. 2 ex. f.

Ma-li byti vedena v tuzemsku exekuce k vydobyti atrat sporu na za-
kladé cizozemského exeku¢niho titulu proti Zalo b ci, neni tfeba, aby
byl podan pritkaz, Ze bylo Zalobci k Fizeni pfed cizozemskym soudem
doruceno obeslani do vlastnich rukou.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1935, R 1l 431/35.)

Niz§i soudy nevyhovély navrhu vymahajici véfitelky firmy W.
a M. v Cieszyné¢ na povoleni mobilarni exekuce proti Rudolfu D-ovi
v Ceském TéSiné k vydobyti titrat sporu pfisouzenych ji proti Zalobci
(povinnému) ve sporu u okresniho soudu v Cieszyné, prvy soud
z téchto d i v o d i: Vymahajici strana nevykazala, ze obeslani dluznika
v fizeni provedeném pifed okresnim soudem v Cieszyné bylo dluZnikovi
doruceno do vlastnich rukou, coz jest podle § 80 odst. 2 ex. f. pfedpo-
kladem pfipustnosti povoleni exekuce na zadkladé cizozemského exekuc-
niho titulu.

Nejvys§si soud zrusil usneseni obou soudii a prvému soudu
uloZil nové rozhodnuti.

Divody:

Podle ¢I. 3 ¢is. 1 smlouvy s republikou Polskou ze dne 6. bfezna 1925
Cis. 5 sb. z. a n. na r. 1926 pfipousti se exekuce proti Zalobci za podmi-
nek tam stanovenych, byl-li odsouzen soudy jednoho statu k ndhradé atrat
sporu, na tzemi druhé smluvni strany podle predplsu o vykonatelnosti
cizich rozsudkii. K témto pfedpisim patfil by ovSem také ptedpis § 80
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ex. . Nepravem v8ak zamitly oba niz§i soudy exeku¢ni ndvrh jenom
proto, Ze nebylo prokdzano, Ze v fizeni pfed soudem procesnim bylo
obeslani povinnému dorueno do vlastnich rukou, jak vyZaduje § 80
Cis. 2 ex. ., nebot pritkkaz o takovém dorueni do vlastnich rukou je
podminkou povoleni exekuce v tuzemsku jenom, vede-li se exekuce proti
Zalovanému, nikoli vSak, jak je tomu v souzeném pfipadé, jde-li o vydo-
byti ttrat, k jejichZ ndhradé byl odsouzen podlehnuvsi Zalobce; ani tu-
zemsky c. f. s. nepfedpisuje, aby Zaloba byla dorucena do vlastnich
rukou Zalobcovych, a nelze tedy pfedpis § 80 ¢&is. 2 ex. f. vykladati jinak,
nezli Ze zakon nemél tu na mysli vyroky sméfujici proti Zalobci. Povinna
strana neni ani tu bez pravni ochrany. Mohlo by se totiz stati, ze byl
zalobce odsouzen kontumalnim rozsudkem, afkoli mu Zaloba s obsilkou
nebyla viibec dorucena, tedy ani takovym zpiisobem, ktery by odpovidal
§ 102 c. . s. Tu by se vsak povinny rusil braniti exekuci odporem,
jiimz by potiral spravnost klausule o pravomoci a vykonatelnosti rozhod-
nuti, a musil by prokdzati, Ze opravné prostiedky, jimiZ zavadu tu uplat-
noval pfed cizozemskymi soudy, nepravem nemély uspéchu, anebo, Ze
mu v tom bylo zabranéno nespravnym postupem pfi doru€ovani. ProtoZe
pak soudy z jinych hledisek opravnénost navrhu nezkoumaly, jakoZ
i proto, aby zachovana byla moznost opravnych prostfedkii povinnému,
bylo ob& usneseni zruSiti a vyhraditi soudu prvni stolice nové roz-
hodnuti.

Cis. 14595.

Ani vnuceny spravce nesmi, dokud neni vnucena sprava nemovitosti
zruSena, zbaviti movité véci, urené za prisluSenstvi téze nemovitosti,
teto povahy, jest-li by tim byly zmenSeny vytéZky nemovitosti.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1935, R 1 644/35.)

Srov. &is. 14026 sb. n. s..

Prvy soud zrusil podle § 39 &is. 2 ex. . exekuci na movité véci kon-
kursni podstaty Kornelia B. pokladaje je za prfisluSenstvi nemovitosti.
Rekursni soud néavrhu na zastaveni soudniho prodeje téchto véci
nevyhovél. Divod y: Movité véci, o néz se jedna, byly v prvé exe-
kuCni véci vnucenou drazbou nemovitosti vzaty jako jeji prisluSenstvi
do exekuce. Tento pfedpoklad jiz odpadl, nebot véci ty nebyly do dra-
zebniho fizeni v dal§i exeku¢ni véci jiZ vzaty, takZe spravce konkursni
podstaty byl opravnén podle § 121 konk. fadu navrhnouti jich prode;.

Nejvys8si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jest pouziti pravniho nazoru nejvysSim soudem vysloveného v roz-
hodnuti &is. 14026 sb. n. s., Ze spravce konkursni podstaty neni oprav-
nén platné projeviti villi, Ze ipadcovym vécem urenym za pfislusenstvi
nemovitosti odnima dosavadni jejich urCeni, byla-li pfed zahdjenim



