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diivod § 503 ¢&is. 4 c. F. s., jest v3ak neopravnéno. Pokud Zalobkyn¢ v do-
volacim spise zcela vSeobecné poukazuje na vyvody spisu odvolaciho,
stadi Fici, Ze tyto vyvody vyvraceny byly rozsudkem soudu stolice drulié.
Vzhledem na dalsi obsah dovolaciho spisu uvésti jest toto: Dovolatelka
tvrdi, Ze teprve 23. listopadw 1918 byl ji povinny dil pfidélen ve smyslu
§ 786 obc&. zdk., a projevuje minéni, Ze nasledkem tcho ma narok na po-
mcérnou Cast uzitka z pozustalostniho jméni za dobu do 23. listopadu 1918.
rozsudku v odpor vzatého, jeZ v podstaté je spravné, a dodiava se tolo:
Dlc § 786 ob&. zdk. zalobkyné jako nepominutelnd dédicka, které prislusel
povinny dil proti zdkcnnému ddédici, méla ovSem zdkonny ndrok na po-
mérnou Cast uZitki z pozlstalostniho jmcni za dobu aZz do skuteéného
pfidéleni povinného dilu; ale podle toho, co sama v prvé stclici prednesla,
mohlo by jiti icn o uZitky, vzeSlé v roce 1915 az 1917, dle pcziistalostnich
spistt pak bylo pozistalostni fizeni skonceno teprve 24. Cervernce 1918
dorufenim odevzdaci listiny Josefu S-ovi, hlavnimu d&dici, nyn&j§imu
Zalovanému. Zalobkyn& v pozistalostnim fizeni ncuplatiiovala naroku na
pomérncu C¢ast uZitkt a spokojila se s rozvrhem pozistalostniho jméni,
uvedenym v protokole ze dne 4. Cervence 1917; soud pozistalostni ne-
vyhradil ji pravo, uplatiiovati nirok takovy Zalobou. Dle § 18 cis. patentu
ze dne 9. srpna 1854, C. 208 f. z. jc tudiZ pofad priava v této pricinc¢ vy-
loucen. Pokud Zalobkyn¢ v dovolacim spise tvrdi, Ze cena pcuziistalostniho
jméni stoupla po dni 4. Cervence 1917, kdy jeji povinny dil pravoplatn¢
byl v fizeni poziistalostnim vyméfen, jest to jiZz proto nerozhodno, poné-
vadz nirok na zvySeni povinného dilu z davedu stoupnuti ceny jméni
poziistalostniho po pravoplatném vyméfeni povinného dilu nemd v §§ 784
a7 786 ob¢. zak. vibec opory. Rozhodnuti byval¢ho Videfniského Nejvys-
§tho scudu, uvedendé Zalobkyni v odvelacim i dovolacim spise, nejen ne-
miize zde pfichdzeti viibbec v tivahu vzhledem na ustanoveni § 12 cbd.
zak., ale nehodi se ani na pfipad, ktery jest pfedmétem tohoto sporu.

Cis. 1229,

Jednal-li soud oddélené o dvou narocich, uplatiiovanych v téze Zalobg,
nemiize toho, kdo vystupuje chledné jednoho naroku jako strana, vysly-
chati o druhém naroku jako svédka, Opalny postup odvolaciho scudu
nelze napadnouti dovolacim diivodem Cis. 4 § 503 c. ¥. s., po pfipadé v3ak
mozno tu pouZiti dovolaciho divodu &s. 2 téhoz §.

{Rozh. ze dne 11. Fijna 1921, Rv I 420/21.)

Touz Zalobou domdihala se jednak nemanzelskd matka na Zalovaném
nihrady vyloh slehnuti, jednak nemanzelské dité uznani otcovstvi a plncéni
vyzivncho. Procesnisoud prvé stolice Zalobé v plném rozsahu
vyhovel, slySev o skute¢nosti souloZe nem. matku jako sv€dkyni. O dv o-
lacisoud rozsudek potvrdil a uvedl mimo jiné v ditvodech: Odvo-
laci duvod nesprdavného priavniho posouzeni uplatiiuje Zalovany v tom
sméru, Ze 1matka nem. ditéte, ac jest ve sporu Zalobkyni, byla sly$ena
jako svédkyné€ a nikoliv jako strana. Lze pfripustiti, Ze zpusob, jimZ byl
tento dikaz prcveden, neodpovida zplna zdkonu. Pfes to ma odvolaci
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soud za to, Zc vyslech matky jako svédkyn¢ byl pfipustnym, avSak prvy
soud dopustil se tu chyby v procesni technice. Spravné uvadi prvy soud,
7e tu jde o nevlastni spoleCenstvi v rozepii (§ 11 &is. 2 ¢. F. s.) a Ze oba
naroky bylo lze shrnouti v jedné Zalobé. V podstaté §lo tu o dva samo-
statné narcky, jez z divodu oekonomie procesni bylo lze spoiiti v jedné
7alob&. Chybnym byl postup prvého soudu v tom sméru, Ze pfed vy-
slechem matky o souloZi nepouZil pfedpisu § 188 c. f. s. o cdd&leném
jednani o kazdém z naroki. Nedostatek ten napravil odvolaci soud. Pro-
vedeni diikazu o souloZi matkou jako stranou, pokud $lo o jcji naroky,
nebylo tfeba, pon€vadZ urcCeni otcovstvi ve sporu nem. ditcéte jevilo
ticneck i na niarok nem. matky, jeZto rozhodnuti o Zalobdch statusovych
plisobi nejen mezi stranami, nybrZz i vi¢i osobdm tfetim.
Neivyssisoud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolatel ne sice Ciselné ale obsahov& uplatiiuje dovolaci duvody
$503 ¢is. 1, 2 a 4 c. T. s., totiZ zmatecnost Fizeni dle § 477 ¢. 4 c. {. s.,
vadnost Fizeni a nesprdvné pravni posouzeni rozepfe této. VesSkcery tyto
dovolaci ditvody spatfuje dovolatel v tom, Ze oba niZzSi soudy vyslechly
nemanzelskou matku jako svédkyni, a¢ je ve sporu stranon. V tomto po-
stupu nizSich soudfi nelze v3ak shledati dfivod zmatecnosti dle § 477
¢is. 4 c. T. s., na ktery by v mezich dovolaciho navrhu ovSem i z mcci
iifedni bylo hled&ti (§§ 471 &is. 7, 477, 503 ¢&is. 1 a 513 c. f. s.). Dived ten
1ze uplatniti tehdy, kdyZ byla strané neziakonnym postupem odiiata moi-
nost na soudé projedndavati. Tato mozZnost Zalovanému odnata nebyla,
naopak on pfi na soud¢ projedndavati mohl a projednaval osobné i svym
zastupcem v obou niz8ich stolicich, vytka jcho vézi jenom v2 vytce pro-
cesudlni, Ze nemanzclskd matka nebyla slySena jako strana, nybrZ jako
svédkyné. V tomto sméru dopustil se ovSem odvolaci soud — a jen vada
v jeno Fizeni je dovolacim diivodem § 503 &is. 2 ¢. . s. — procesudlniho
poklesku. Pravnim pfedpokladem naroku obou Zalobcill je zjiSténi necman-
Zelského otcovstvi Zalovancho k Zalujicimu diteti (§3 166, 167 a 1042 obd.
zdk.), na néZ zni Zalobni navrh ve svém prvém odstavci, ktery je tedy
ob¢ma Zalobciim spolecny a oba jsou proto ohledné ncho stranami spor-
nymi vici Zalovanému, na zjiSténi jeho zdvisi nirok obou. Majice v ném
roli spornych stran, musi byti pfi zjiStovani skutkovych ckolnosti, které
se ho tykaiji, totiZ otazky otcovstvi, slySeni jako strany a ne jako svédci,
SS 1, 11 ¢is. 1 a 371, 373 posledni odstavec c. T. s. Tuto roli spornych
stran podrZeli proto oba Zalobcové to celé sporné jednari, ve kterém se
jedralo o otdzce otcovstvi a nepozbyla Zalobkyné matka role té tim, Ze
soud odvolaci, jak uvdadi, rozloudil spoieni obou sporit za iCelem vyslechu
necmanzelské matky jako svédkyné pouze ve sporu ditéte preti Zalova-
nému. Nepravem se tu dovoldva soud odvolaci pfedpisu § 188 c. ¥. s.,
dle n¢hoZ 1ze o vice ndrocich, uplatiovauych v téZe Zalobé&, oddClené
jednati, prave tak jako lzc vice sporit dle § 187 c. f. s. slouciti ke sp o-
lecnému jednani. Vidy mozno jenom odd¢lent nebo spoleéné je d-
nati, nikdy vSak rozlouciti, nebo slouliti spory samostatné vedené
(srovnej § 187 odstavec druhy a 404 odstavec druhy c. ¥. s.). Pravni véc,
spoleénikiim rozerfe spoleCnd, musi jim pfivoditi téZ stejnou spolecnou
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roli ve sporu, pokud pravé této spcleCné véci se spor tykd. NemanzZelskd
matka, Zalobkyné, mdla proto v otdzce otcovstvi vyslychana byti jakc
strana. PonévadZ se to nestalo, trpi fizeni odvolaci ,jak jiZ shora feceng,
procesualni vadou. Vadu tuto nelze uplatiiovati dovolacim diivodem § 563
Cis. 4 c. f. s., ponévadZ nejde zde o nespravné pouZziti pfedpisu prava
matcrielniho na spornou »véce, t. j. predmcét sporu, nybrZz nespravné po-
uziti predpisu procesniho. Zbyva tcdy zodpovédeéti otdzku, zda v tomto
pfipadé tato vada odvolaciho Fizeni byla zptsobila zameziti Gplné vy-
svétleni a ditkladné posouzeni rozepfe (§ 503 &fs. 2 c. . s.). Otdzku tu
treba zodpovédéti zapornd. Nejde o mic jiného, nezli o skutkové zjiStini
kritické souloZe a pfi tom o posouzeni vérohodnosti matky. NiZ§i soudy
nezalozily své pfesveédcCeni ¢ kritické souloZi Zalovaného s nemanzelskou
matkou jenom na vypovedi této matky, nybrZ na vypovédi jinych svid-
ktiv a zejména na doznani 7alcvaného, Ze v kritické dny s nemanzZelskou
matkou skutecné se seSel. Pripadné a vystizné jsou v tom smdéru avahy
soudu odvolacilio, 7Ze Zalovany nemuze Ciniti narokt na svou vérohod-
nost, uvazi-li se, Ze je to mlady muz, ktery preruSil vicelety pomér sc
svou milenkou, navizal milostny pomc¢r s jincu divkou a kdyzZ pies to,
Zze vedel, 7Ze je tato ic¢hotnou, po mdésicich v fijnu a listopadu t. r. oepétne
se stykal s prvou divkou, ackoliv cht¢l druhou milenku pojati za man-
zelku, jak vypovedi svédka S. a nemanzZelské matky a CasteCné vlastnim
jeno dezndnim je zjist¢no, kdyZ on s prveu, nemanZelskou matkou, vy-
roéni trhy, kino a divadlo navs§tévoval a s ni sim Sel v noci domt, pak
muze se zajist¢ divodné souditi na to, Ze pfi téchto pfileZitostech nezii-
stalo pfi »pratelském styku«. Uvazi-li se dale doznani Zalovaného, 7c
mdcl pfed tim jiZ soucasndé intimni znamost s nemanzZcelskou matkou,
Zzalobkyni, a svou nyné¢j§i manZelkou, Ze s obéma télesné obcoval, az
nyn€jsi jcho manzelka cotChotnéla, pak pfi zjist€nych a doznanych okol-
nostech je piirozeno a rravd¢p-dobno, Ze i s nemanzelskou matkou pnzddii
v dobé kritické soulczil, kdyZ pfi velmi pokrocilém tchotenstvi své druhé
milenky opétné navizal styky s prvni milenkou za okolnosti tak napad-
nych a podezielych. Nelze proto nijak na to souditi, Ze by vytykana vada
fizeni odvolaciho byla zplisobild zameziti iplné vysvétleni a dukladné
posouzeni rozepfe, kdyZ celd fada zjiSténych a zeiména doznanych okol-
nosii v tak velké mife nasvédCuje vérohodnosti matky, Ze zjiSténi niZSich
soudil jest zcela spravné a pevné a jinak by ani dopadnouti nemohlo,
kdyby nemanzcelska matka byla slySena jako strana, zaroven se zalo-
vanym jako strana slyScnym.

Cis. 1230,

Ruceni hostinskych dle § 970 ob&. zak. nepfestava jiz bezvyjimecné tim,
ze véci hostovy byly z domu vyneseny, a zavazek jeho vztahuje se i na
svriky, které byly po prichodu hosta od ného anebo pro ného vneseny.

(Rozh. ze dne 11. Fiina 1921, Rv 1 488/21.)
Zalobce, jenZ byl ubytovin v hotelu Zalovanc¢ho, odevzdal sviij oblek

pokoiské, by jej dala vycistili. TdZ odevzdala jej prosticdnictvim comowv-
nika krej¢imu, jenz jej vycistil a po té vritil domovnikovi, by jej odevzdal



