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by se pfed jmenovanim porulnika poradil s matkou, pokud se tyce i
s nejbliz§imi pfibuznymi a s nezletilym samym a dal jim pfileZitost pro-
jeviti nazory ve prospéch nezletilého, a by pfihlizel k pfipadnym na-
mitkam proti osobé navrZzeného poru¢nika. Dodava se, Ze neni tieba, by
se vylouCila z poruCenského dradu néktera osoba, pro tento trad vy-
hlédnuta proto, Ze pracovala k poSkozeni nezletilého, anebo Ze se pro-
hieSila pfimo proti jeho zajmiim, nybrz ze sta¢i jakakoliv moZnost roz-
poru vzajemnych zajmi, by soud ji nepovéfil poru¢enskym ufadem.

Cis. 10544.

Akciova spolecnost miize byti ¢lenem verejné obchodni spolecnosti,
i kdyZ neni ve stanovach, Ze se smi sucastniti také na jinych podnicich.
Bude se ovSem moci sucastniti jen na podnicich spadajicich do oboru
statutarniho predmétu podniku.

Udajem stanov o predmétu podniku urcuje se jen obor podniku, na
néjz jest omezena piisobnost akciové spoleCnosti a jehoZ prekroceni by
mohlo vésti k opatfenim spravnich ufadii, netyka se vSak pravnich jed-
nani, jimiZ chce akciova spole¢nost dosici svého tncelu.

(Rozh. ze dne 17. unora 1931, R 1 50/31).

Rejstfikovy soud zamitl opovéd vefejné obchodni spolec-
nosti A., jezZto jejim spole&nikem jest i akciova spole¢nost Sch. a uvedl
v diivodech: Akciova spoleCnost Sch. ma jako pfedmét podniku podle
§ 4 stanov zapsano toto: »vyroba obchodnich knih, knihtiska¥stvi, lito-
grafie, papirnictvi, vyroba papirového zbozi, hracich karet, tovarnické
knihafstvi a obchod s fotografickymi potfebami; prodej ve velkém i ma-
Iém vlastnich vyrobkil a stejného zbozi viibec a za tim u¢elem zfizeni aneb
zakoupeni potfebnych zavodil tovarnich, skladi a obchodnich mistnosti«.
Jak z tohoto doslovu stanov vyplyvd, neni feCend firma opravnéna
k acasti na jinych podnicich a pfesahuje tudiZz jeji ucast v opovidané
firmé ramec opravnéni, vymezenych ji statné schvalenymi stanovami a
znamena proto ucast ta na opovidané firmé prekroCeni stanov statem
schvalenych. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D ii-
vody: Ke spravnym stavu véci i zakonlim vyhovujicim diivodiim na-
padené¢ho usneseni dodava se jen jeSté toto: Podle § 23 nafizeni ze dne
20. zari 1899 ¢&is. 175 f. zak. jest obor piisobnosti akciové spolenosti
pevné stanoven pfedmétem zavodu podle stanov. Z toho nasleduje, Ze
miiZe akciova spolecnost podnikati jen ony tikony, jez jsou ve stano-
vach vyslovné uvedeny. V § 4 stanov, jednajicim o pfedmétu podnikani,
neni uvedeno, Ze se smi akciova spole¢nost, o niz jde, stuastniti i na.
jinych podnicich, a neni proto oprdvnéna tcastniti se jako vefejna ob-
chodni spole¢nice na firmé A.

Nejvys$§s§i soud zrudil usneseni obou niZ$ich soudi a ulozil
soudu prvé stolice, by znovu rozhodl o opovédi.
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Davody:

Dovolaci stiznosti nelze upfiti opravnéni, nebot napadené usneseni
zfejm¢ odporuje zakonu. Akciova spoleénost jest podle ¢l. 213 obch.
zak. samostatnou pravnickou osobou, kterd miize byti podmétem prav
a povinnosti pravé tak jako osoba fysickd a miize proto také byti Cle-
nem vefejné obchodni spoie¢nosti. Udajem stanov o pfedmétu podniku
(¢l. 209 ¢&is. 2, 210 ¢is. 3 obch. zak. a § 23 akciového regulativu) ur-
Cuje se jen obor podniku, na néjZ jest omezena piisobnost akciové spo-
le€nosti a jehoz prekroceni by mohlo vésti k opatfenim spravnich uradd,
netyka se vSak pravnich jednani, jimiz chce akciova spolenost dosici
svého ucCelu. V tomto sméru neni akciova spole¢nost nijak omezena a
nesejde proto na tom, Ze neni uvedeno v jejich stanovach, Ze se smi
suCastniti také na jinych podnicich. OvSem, Ze se bude moci sucastniti
jen na podnicich spadajicich do oboru statutdrniho pfedmétu podniku.
ReSeni pochybnosti o zivnostenském opravnéni se snad vyskytnuvSich
Ize vSak ponechati spravnim ufadiim, jichz dozoru podléhaji akciové
spole¢nosti podle spolkového patentu. Dovolaci stiznosti bylo proto vy-
hovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 10545.
- e Sy
Podle § 31 (1) ¢is. 1 a 2 konk. f. 1ze odporovati i odevzdani pro-
dané véci, ac-li nejde o pfipad § 34 konk. f.

(Rozh. ze dne 17. unora 1931, Rv 1 25/30.)

Zalovany koupil v bfeznu nebo dubnu 1926 od Jaroslava M-a ben-
zinovy motor, jenZ mu byl prodatelem v. zafi nebo fijnu 1926 odevzdan.
Na jméni Jaroslava M-a byl dne 17. unora 1927 vyhlaSen tpadek. Za-
lobou, o niz tu jde, domahal se spravce upadkové podstaty Jaroslava
M-a, by bylo uzndno pravem, Ze odevzdani motoru, koupeného Zalo-
vanym od upadce, jest proti ipadkovym véfitelim bezacinnym a Ze zZa-
lovany jest povinen vratiti motor do tipadkové podstaty ve stavu, v némz
ho pfevzal od tpadce. Oba nizs§i soudy Zalobu zamitly.

Nejvys§S§i soud uznal podle Zaloby.
Divody:

Podle odvolaciho navrhu zadal Zalobce, aby zménou rozsudku soudu
prvé stolice bylo vyhovéno Zalobé, pokud se domaha vyroku, Ze se
proti upadkovym véfiteliim prohlasSuje za bezucinnou realisace trhu —
pry v bfeznu nebo v dubnu 1926 ohledné benzinového motoru 8 HP
mezi Zalovanym a upadcem Jaroslav M-em uzavieného — provedena
v zafi nebo v fijnu téhoz roku odevzddnim motoru zZalovanému do vlast-
nictvi a jeho pfevzetim se strany Zalovaného od tipadce. Jest zfejmo, ze
tim byla Zalobni prosba omezena na plnéni z kupni smlouvy vySe zmi-



