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s ustanovenim § 109 fist. listiny, podle n¢hoZz soukromé vlastnictvi lze
omeziti jen zadkonem. Ani tato namitka neni vSak divodnou. Cit. vlad.
na¥. opira se o zakon z 15. dubna 1920 ¢. 337 sb. z. a n. § 1 t. zik. zmoc-
ftuje vladu, aby pro tpravu mimofdadnych hospodaiskych nebo, zdravot-
nich pomérii, zpuisobenych valkou, pouzila cesty nafizovaci, kde by jinak
bylo tfeba zdkcna, kdyZ se toho jevi nutnid potfeba a kdyZ by priitah,
spojeny s piedloZzenim véci sboru zdkonodarnému, byl véci na Gjmu.
V odst. 2. vyluduje z toho zmocnéni toliko fipravu poméru istavnich
a politickych viibec, a pomérit financnich, pokud se uklddaji pckladné
trvald bfemena nebo jednotlivci jsou zatéZovani vefeinymi davkami,
a dale tipravu prisluSnosti trestnich soudt. Z téchto vyhrad miize pfi-
chazeti zde v tuvahu jedin€ vyhrada tpravy poméri tstavnich. Jak vSak
nss vyslovil {iZ ve svém ndlezu z 13. kv&tna 1922 &j. 16447/21 (Boh.
& 1360), na né&jz se po rozumu § 44 jedn. ¥. odkazuje, rozumi zdkon
»pomery ustavnimi« jen uspofadani zdkladii organisace statu, nikoli vSak
pomé&ry, jez tkvi v subjektivnich prdvech jednotlivci, byt i tato fGistavou
zaruCena byla jako jejich prdva a svobody. I kdyby tedy vlad. naf.
&. 240 ex 1921 omezovalo soukromé vlastnictvi, nevybocovalo by z mezi
zmocnéni daného vladeé zakonem ¢&. 337 ex 1920. Zda vSak zdken tento
sam neodporuje ustavni listing, toho nss vySetfovati nemohl, ponévadZ
podle § 102 ast. listiny a § 8 zdk. o ss miize zkoumati toliko, byl-li zdkon
fadne¢ vyhlaSen, kdeZto rczhodovéani o tom, neodporuje-li fistavni listing,
vyhraZzeno je dle &L I1. Gvoz. zdk. k tistavni listing a § 7 zdk. z 9. bfezna

1920 sb. 162 soudu astavnimu.

Bylo proto stiZnost zamitnouti.
C. 1495.

Poplatky spravni: Poplatek za vyvozni povoleni je splatny
teprve tim okamzikem, kdy zadatel povoleni skuteéné obdrzel, nikoli kdy
povoleni je datovano.

(Nalez ze dne 14. zaFi 1922 &. 12499.)

Vé&c: Firma N. & P. v J. proti tifadu pro zahrani¢ni obchod (vr. fin.
r..J. Vondra$) o vriaceni manipula¢niho poplatku.

Vyrok: Natikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: Dne 6. Cervence 1920 poukdzala firma N. a P. expositufe
komise pro zahrani¢ni obchod v Karl. Varech ke kryti manipulaéniho
polatku za povoleni k vyvozu 7 beden zrcadlového skla Castku 13.202 K¢&
60 h. Dopisemr ze dne 9. Cervence 1920 ozndmila expositura naznacené
firme, Ze povoleni k vyvozu bylo firm€ souCasné€ zaslano, a Ze manipu-
la¢ni poplatky &inily podle natizeni z 12. dubna 1920 5%, Ze vSak byly
zredukovany na 1%, o CemZ expositura obdrZela vyrozuméni dne 7. Cer-
vence 1920. Jeliko? ii vSak nedoSlo Zadné nafizeni o 5%uim manipulac-
nim paplatku jiz zaplaceném, af pifeplaceny manipulani poplatek Zadosti
u ni reklamuje. Dne 14. Cervence 1920 Z4adala firma u expositury o vraceni
pfeplaceného manipula¢niho poplatku per 10.560 K¢ jako d1ference mezi
5% a 1%nim poplatkem.
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Dne 22 bfezna 1921 pak expositura sdglila firmé& toto:
»Na VaSe dopisy ze dne 14. Cervence 1920 a 21. srpna 1920 ohledne
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vraceni manipulaéniho poplatku na Vase povoleni ¢. —, jeZ svého Casu

byly postoupeny nas$i centrdle do Prahy k dalSimu jednéni, obdrZeli jsme
dnes sd€leni ze dne 16. bfezna 1921 ¢. —, Ze nd§ navrh byl zamitnut
s oditvodnénim, Ze povoleni bylo vystaveno v dobé&, kdy v platnosti byl
5%ni manipula¢ni poplatek«.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Spornd otdzka koncentruje se na to, kterym okamZikem nastala po-
vinnost stéZujici si firmy poplatek za povoleni k vyvozu zrcadlového skla
zaplatiti. Zal. ifad podle znéni na¥f. rozhodnuti a podle vyvodii zastupce
jeho pfi vefejném ustnim jednani zastdva néazor, Ze jest jim onen okamZik,
kdy se na dotéeném formulafi vyznadi datum, kdy povcleni se udili, a Ze
nezaleZi na tom, zdali povoleni se nachdzi je$t€ u zal. nifadu a, zdali bylo
stran€ doruceno Cili nic.

Nss v8ak toto stanovisko sdileti nemiiZe. Nebef vybird-li se poplatek
za povoleni, které udili ifad, pak z toho néasleduje, Ze poplatek se stava
splatnym teprve, kdyZ ten, kdo o né Zada, povoleni ma, — tudiZ teprve
tenkréte, kdyZ je pfimo od tifadu nebo prostfednictvim posty odbrzel.

V tomto pfipadé vSak udava stdZujici si firma, Ze povoleni, datované
dnem 25. Cervna 1920 obdrZela teprve v mésici Cervenci 1920, tudiz
v dobé&, kdy byl v platnosti poplatek 1%ni a nikoliv 5%ni a ziistalo tvr-
zeni toto Gifadem Zalovanym nepopfeno.

S tohoto stanoviska neodpovidd pravni ndzor, na némZ spoliva naf.
rozhodnuti, zakonu, a bylo je zrusiti dle § 7 zdk. o ss.

C. 149.

Rizeni pfed nss: K vykladu § 44 zik. o ss.

(Nalez ze dne 14. zaFi 1922 &. 12.547.)

Véc: Edvin S., koncipista zemské vlddy v Opavé€, proti ministerstvu
vnitra (min. rada Dr. K. Beran) o. pf¥izndni vyhod dle zdkona ze dne
7. dubna 1920 ¢. 230 sb. z. a n.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: St-l podal ministerstvu vnitra Zadost, aby mu podle $§ 8
a 14 zakona ze dne 7. dubna 1920 ¢&. 230 sb. z. a n. v¢itana byla pro postup
do vyssSich poZitkti vojenska sluzba od 28. fijna 1914 do 12. tnora 1919
a odirvodnil Zadost svoji skutkovymi okolnostmi, ze kterych dovozoval,
Ze nebyti jeho povolani do ¢inné sluzby vojenské dne 2. srpna 1914, byl
by byval dne 16. fijna 1914 slozi} III. statni zkousku, ke které mé&l na tento
den urcen termin, a tim by byval nabyl ustanovené kvalifikace pro pfijeti
do stitni sluzby a jiZ toho dne (16. fiina 1914) se mohl uchézeti o pfijeti
do ni. ;

Na¥. rozhodnutim byla Zadost ta zamitnuta z techtq divodi:

Dle ¢l IV. § 10. zdkona ze dne 7. dubna 1920 &. 230 sb. z. a n. lze
statnim zaméstnancim skupiny A—C sluZ. pragm., ktefi vykonem valecné
vojenské sluZby byli déle neZli rok zdrZeni ve svych studiich, zkratiti
* postupové lhiity v kazdé z prvnich dvou tfid ¢asového postupu o 2 roky
a7 do uhrnné vyméry 4 rokii, nebo krat§i v mésicich cCitané vojenské



