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o sluzebnych a odpocivnych poZitkoch patria aj predpisy o vyplate
a sposobe vyplaty. PretoZe podl'a sluzebnej smluvy Zalobnik sa tymto
predpisom podrobil, zbyva zaoberat sa otazkou, Ci predpisy platne pre
Statnych zamestnacov pragmaatnkal‘nych zakaZ(uJu vyplatu rpe'n21e do
cudzozemska. Podla § 1 nar. min. fin. z 8. oktobra 1910 &. 187 . z., § 6
zdk. ¢. 287/1924 Sb. z. a n. a § 153 zak. ¢. 103/1926 Sb. z. a n. a ko-
ne¢ne podla vynosu min. fin. & 105.481/28-VII-18 a min. vnitra
¢. 65.847-14/28 mozno S$tatnym zamestnancom pragmatikdlnym vy-
placat penziu do cudzozemska len vtedy, ked to povolil ﬁ-stredn)’r urad,
u ktorého bol povoleny odpocivny plat. Zalobnik soznava, Ze mu pobyt
v cudzozemsku povoleny nebol, preto bolo min. zemedelnstva opravnené
vyplatu penzie do cu(d‘zozem's,ka zastavit. Co sa tyka srazok podFPa pred-
pisov o tuspornych opatreniach, platia tieto pravne predpisy bez roz-
dielu, ¢i ide o Statnych zamestnancov smluvnych alebo pragmatikal-
nych. Srazky na dani dochodkovej oddovodnené st ustanovenim §§ 30
a nasl. zak. & 76/1927 Sb. z. an. Odvolacisud rozsudok stdu
prvej stolice potvrdil.

Najvyss§i siad dovolaciu Ziadost zamietol.

Z ddovodov:

Uz sid prvej stolice — ktorého stanovisko v zasade osvojil si odvo-
laci sud — spravne uznal, ¢e spostavenie zamestnanca na Csl. Statom
nadobudnutom velkom majetku uwpravuje sa obsahom dohody (sluZeb-
nej smluvy) medzi zamestnancom a Csl. §titom uzavrenej«; tym vSak
splnily stidy nizSich stolic v tplnej miere svoju ulohu pri rieSeni pre
spor rozhodujucej otazky, akym tradnikom je Zalobnik, najmi &i jeho
pomer mé byt posudzovany ako pomer $tat. tiradnika. I ked’ je pomer
zalobnika voci §tatu stikromnopravnym, v dosledku tpravy tohoto po-
meru smluvou mdZu pre tento pomer platit per analogiam usta-
novenia, platné pre Statnych zamestnancov, ktori si vo verejnopravnom
pomere, ako sa to stalo vladnymi nariadeniami citovanymi v rozsudku
sudu prvej stolice. Tieto ustanovenia platia na pomer Zalobnikov voci
Statu nie preto, Ze je on Statnym dradnikov vo verejnopravnom pomere,
ale preto, Ze jeho sluZzebny pomer sitkromnopravnej povahy bol upra-
veny podla zasad a v rozsahu platnych pre Statnych dradnikov.

Cis. 17161.

Pojem »doverného« sdelenia podla odst. 3 § 10 zakona proti ne-
kalej saf'azi ¢. 111/1927 Sb. z. a n.

(Rozh. z 29. oktébra 1938, Rv Il 504/38.)
Zalobnik predniesol v Zalobe, Ze je v meste Z. zastupcom automo-

bilovej tovarne »P.«; diia 20. aprila 1936 predal osobny automobil Raj-
mundovi A. a jeho manzelke Alzbete A. v K., ktorych pri predaji uistil,
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ze voz je skoro uplne novy; voz mal byt dodany do 8 dni. — Diia
21. aprila 1936 priSiel k Rajmundovi A. prvy Zalovany, ktory je v meste
Z. zastupcom automobilovej tovarne »T.« a uZ viac rdz sa snazil predaf
mu automobil, a ked’ po€ul od Rajmunda A., Ze kipil od Zalobnika voz,
povedal mu, Ze dotyny voz nie je uplne novy, a sPubil mu, Ze obstara
o voze informaciu od II. Zalovaného, ktory je v meste Z. zastupcom auto-
mobilovej tovarne »T.«. Diia 22. aprila 1936 telefonicky sdelil Rajmun-
dovi A., Ze podla sdelenia II. Zalovaného ide o voz, ktory bol uz niekol'ko
tyzdiov v provoze, sl'tibil, Ze mu o tom predloZi aj list Il. Zalovaného,
a nahovaral ho, aby na tomto zaklade kiijpu voza stornoval. — Diia
28. aprila 1936 predloZil slubeny list II. Zalovaného AlZbete A. a na-
hovaral ju, aby odi§la za manZelom, ktory Siel pre voz do Z., a zabranila
prevzatiu voza. Rajmund A. v8ak toho diia voz prevzal. — Zalobou do-
mahal sa Zalobnik rozsudkového vyroku, Ze Zalovani povinni st zdrzat
sa klamania a odlakavania Zalobnikovych zakaznikov a povinni sii za-
platif mu solidarne nahradw za utrpené prikorie. — II. Zalovany, o kto-
rého v tejto stivislosti jedine ide, bramil sa proti Zalobe tym, Ze ho
I. Zalovany dnia 27. aprila 1936 telefonicky vyzval, aby mu sdelil vSetko,
Co vie o automobile Zalobnika znaCky »P.«, a II. Zalovany mu sdelil a
-v liste z toho istého diia aj pisomne potvrdil, Ze videl Zalobnika tymto
autobilom chodit uZ 2 mozZno 3 tyZdne; iSlo tedy o doverné sdelenie
udelené bezplatne a nebolo vedome nepravdivé, tak Ze Zaloba je podla
odst. 3 § 10 zak. & 111/1927 Sb. z. a n. neopodstatnena.

Sud prvej stolice Zalobu zamietol. Odvolaci sud jeho
rozsudok potvrdil. Najvys§8§i sud rozsudok odvolacieho sudu roz-
viazal a uloZil mu d’al§ie pojednavanie a nové rozhodnutie. Rozvazo-
vacie usnesenie NajvySSieho sudu uverejnené je v tejto sbierke pod
. 3508 (&. 16445 Sb. n.s.). Odvolaci sud po novom prejednani

- veci rozsudok sudiur prvej stolice doty¢ne II. Zalovaného potvrdil. V d 4-
vodoch vyslovil, Ze si osvojuje skutkovy stav zisteny sidom prvej
stolice, z ktorého sa tu uvadza toto: Podla svedeckej vypovedi Gustava
B. je dokazané, Ze svedok diia 16. aprila 1936 prevzal podla pripoje-
ného dodacieho listu v tovarni P. osobny automobil hrachovo-zelene]
farby, o ktory tu ide, a zaviezol ho do Z., kde priSiel 17. aprila 1936
pozde veler a voz zatvoril do garaze. Dfia 20. aprila 1936 Zalobnik od-
cestoval na tomto voze do K., odkial sa vratil pozde vefer domov, a
sdelil svedkovi, Ze voz je predany Rajmundovi A. Voz bol diia 19. aprila
1936 v Z. asi 1, hodiny vystaveny pri parku pre zaujemcov na ukazku
a bol oznaéeny ako predvadzaci voz. Podl'a listu z 27. aprila 1936 II. Za-
lovany napisal 1. Zalovanému, Ze na jeho telefonicky dotaz mu po-
tvrdzuje, Ze skutodne videl Zzalobnika chodif vozom »P.« hrachovo-
zelenej farby, a to asi pred 2 mozno 3 tyzdiiami a Ze tento voz stal raz
aj pred kaviarfion A. — Vypovédou II. Zalovaného je dokazané, ze ho
I. Zalovany dfia 27. aprila 1936 dopoludnia telefonicky zavolal a dota-
zoval sa ho, ¢i videl Zalobnika chodif spornym vozom, na ¢o mu odpo-
vedal, Ze videl Zalobnika na fiom asi po dobu 2—3 tyZdiiov a Ze nevie,
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i je to predvadzaci, alebo novy skladovy voz. Pri tom sa II. Zalovany
I. Zalovaného mespytal, na &o potrebuje informaciu. — Odvolaci
sud €o do bezzakladnosti zdrZovacej Zaloby proti II. Zalovanému
uviedol v ddvodoch svojho rozsudku toto: NemoZno tvrdif, Ze by
informécia, ktora dal II. Zalovany L. Zalovanémw na jeho Ziadost bez-
platne, bola vedome nepravdiva. II. Zalovany mohol v dobe od 17. do
27. aprila 1936, ked” napisal informalny list 1. Zalovanému, automobil
skutoSne uZ viac raz videt, ked'Ze auto po prichode z tovarne bolo dfia
19. aprila 1936 v parku vystavené, konalo cestu do K. a podla vypo-
vedi svedka Gustava B. nie je vylicené, Ze medzi 20.—27. aprilom 1936
konalo aj iné cesty. Ak tedy II. Zalovany v liste zo dfia 27. aprila 1936
uviedol, Ze videl auto asi pred 2 mozno 3 tyzdiami, jde o Tahko vy-
svetlitelny -omyl; Ze by bol podal vedome nepravdivii informéciu, nebolo
dokazané. Takto vSak zdrZovacia Zaloba nie je podla odst. 1 § 10 zak.
¢. 111/1927 opréavnena.
Najvys§S§i siad dovolaciw Ziadost Zalobnika zamietol.

Dovody:

Pojem »ddverného« sdelenia, urleny v odst. 3 § 10 zdkona proti
nekalej sutazi zalezi v tom, Ze udaj o po'dmisko'vych pome’roch udinil
niekto suc o to zvlast inou osofbou poZiadany a Ze sdelenie bolo
urlené len pre dotazatel'a, nie tedy pre vereg,nost’ & uZ na titu povahu
sdelenia bola druhda osoba vyslovne upozornend, alebo dovernost vy-
plyvala z povahy veci samej. Kto si sdelenie vyziadal, je podl'a zdkona
lahostajné, moze to byt sutazitel, zakaznik alebo vobec ten, kto chce
s podnikatelom, ktorého sa tyka sdelenie, vstupit do smluvneho po-
meru (porovnej Skala: Nekald soutéz, str. 141).

Na tomto zaklade a podla formdlne bezvadne zisteného stavu veci
ako doslo k vydaniu listw II. Zalovaného zo diia 27. aprila 1936, odvolaci
sud spravne vylucil zodpovednost tohoto Zalovaného, ked'Ze nemal za
dokazané, Ze informacia tam obsahnuti bola vedome nepravdiva.

. Preto st1 v rozpore so zakonom vyvody dovolania, pokial dovodzuju,
ze tato informacia nezodpovedala presne zistenym skutoCnostiam
a ze Il. Zalovany mal ju v celom obsahu dokazat ciefom svojho exkul-
povania.

PretoZe Najvyssi sud ani ina¢ nespoznal zdkonného dovodu, aby roz-
sudok odvolacieho sudu v napadnutej Ciastke zmenil alebo rozviazal,
bolo treba dovolaciu Ziadost. zamietnut ako meopodstatnenti.



