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souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze odvedeni a pfijeti oprav
(dila) nastalo jiz tim, Ze zalovani chtéli, by Sofér Z., zaméstnany u Za-
lobce, jel s autem na dil pro uhli. Tim nedali beze v§ech pochyb (§ 863
obC. zak.) na jevo, Ze opravy jako splnéni smlouvy pfejimaji, spiSe jest
prisveédcCiti Zalovanym, ze se jednalo o jizdu na zkouSku, pfed niz pfe-
vzeti oprav nenastalo a pfi niz se zalovani osobné¢ méli presveédciti, zda
auto jest opraveno fadn¢, o CemZ se dfive nepfesvedcili. NezaleZi na
tom, v provozu koho se odvoz uhli dal. Odvolaci soud poklada po-
ruchu na autu pfi této posledni jizd¢ za nahodu proto, ze se Zalovanym
nepodafil diikaz zavincni zalobcova nebo jeho Soféra Z-a, a mini, ze
jde na ukor Zalovanych proto, ze auto pfevzali. Jezto nelze mluviti o pfe-
vzeti oprav jako splnéni smlouvy, bylo na Zzalobci, by dokazal nahodu,
a neopodstatiuje Gsudek na nahodu, Ze Zalovani neprokazali vinu Za-
lobcovu nebo jeho pomocnika Z-a - jak mini odvolaci soud. Bude
proto dopiniti fizeni a zjisténi v tom smcru, zda auto, které zkuSebni
jizdu nevydrzelo, bylo pted ni jiz tak opraveno, ze k poruSe mohlo dojiti
jen nahodou, zejména bude na zalobci, by dokazal, zZe lozisko, které se
zavarilo a tim poruchu zptisobilo, byio v fadném stavu (fadn¢ opraveno
a zejmeéna i namazano) a by znalci na zaklad¢ dalsiho vyjasnéni véci
v tom smeéru pfipadnc¢ doplnili svilj posudek.

Cis. 8184.

Pfi vyfizeni odporu proti povoleni prozatimniho opatfeni dluzno fe-
Siti otazku, zda tu byly predpoklady pro povoleni prozatimniho opatfeni,
podle doby, kdy byl podan navrh na povoleni prozatimniho opatfeni,
a nelze pfrihlizeti k tomu, co nasledovalo po povoleni prozatimniho
opatreni.

Nebezpeci ve smyslu § 379, druhy odstavec, ex. fadu nelze spatio-
vati v tom, Ze odpiirce prodal ¢ast inventare, kdyz nebylo ani tvrzeno,
Ze by se byl prodej stal pfekrocenim mezi fadného provozu hospodarstvi.

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1928, R Il 170/28.)

K zajisténi penczité pohledavky navrhl vefitel povoleni prozatimnilio
opatieni. Soud prv ¢ stolice prozatimni opatieni povolil a odpor
zamitl, Rekursni soud vyhovel odporu a zrusil prozatimni opa-
treni. D ivody: Odptlirce stézovatelit zada za povoleni prozatimniho
opatfeni, odivodiuje navrh tvrzenim, ze sté¢zovatel¢ mu dluzi ze sme-
nec¢nych zapujcek 35.000 K¢ s pfislusenstvim, kterouzto okolnost osvéd-
Cuje soucasn¢ podanymi sménenymi. zalobami, ze stézovatelé prodali
ze svych movitosti jeden par volit a Ze jest obava, Ze tak¢ ostatni své
movitosti rozprodaji, Ze nemaji Zadnych nemovitosti a ze pohledavka jest
znaCné vySe a opozdeéné zakroCeni Ze by mohlo dobyti zmafiti. Odpirce
stézovateltl tvrzené nebezpeci vitbec neosvedcil. Kdyz prvni soud pfes to
bez slySeni druh¢ strany navrhu vyhovel, podali stézovatele odpor,
v némz uvadeii, ze udaje jejich odptirce ohledn¢ nebezpeci nejsou prav-
divé, ze sice par vola prodali, ale pouze z hospodatiskych duvodi a ze
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maji také nemovitosti, pro€ez navrhuji, by bylo uznano, ze povolené
prozatimni opatfeni se zruSuje, pokud se tyCe omezuje. P#i roku o tomto
odporu namital odpflirce stézovatelli, ze prozatimni opatfeni bylo po-
voleno na dobu, kdy ohrozena strana nabude pro svou pohledavku pravo-
platného exekuc¢niho titulu, ze sménecné zaloby podané¢ u prvniho soudu
byly stézovatelum doruceny dne 30. ledna 1928, Ze se tedy staly pravo-
platnymi dotycné platebni pfikazy jiz dne 3. tnora 1928, kterymzto
dnem pozbylo prozatimni opatfeni platnosti, Ze tedy odpor podany dne
8. tinora 1928 jest bezpfedmétnym. Prvni soud uvadi na odivodnéni
napadencho usneseni, ze prozatimni opatfeni bylo povoleno na dobu,
az ohrozena strana pro svou pohledavku nabude pravoplatného exekuc-
niho titulu, ze se sménecné platebni prikazy staly jiz dne 3. tinora 1928
pravoplatnymi, Ze timto dnem pozbylo prozatimni opatfeni a¢innosti
a ze neni tfeba zruSeni prozatimniho opatieni z moci ufedni nebo k na-
vrhu, ze stézovatelé podali odpor teprve po tomto dni, ackoliv vedéli,
ze prozatimni opatieni pozbylo uz ufinnosti, procez musel byti odpor
zamitnut. Stiznost, kterd navrhuje zruSeni napadeného usneseni, pokud
se ty¢e jeho zmeénu v ten rozum, Ze se povolené prozatimni opatieni
zruSuje, broji proti tomuto nazoru prvého soudu, tvrdic, Ze neodpovida
zakonu. Stiznost jest potud odiivodnéna, ze pfedpokladem pro povoleni
prozatimniho opatfeni jest osvedceni naroku a nebezpec¢i. Kdezto onu
1alezitost Ize nahraditi jistotou, neni to mozno u néleZitosti druh¢. Od-
ptirce stézovatellt nebezpedi, které tito popfteli, neosvedcil a proto mélo
byti odporu vyhoveéno. Nazoru prvniho soudu, ze v dob¢ podani odporu
pozbylo prozatimni opatfeni ti¢innosti z toho divodu, ze vyprsela lhita,
na niz bylo povoleno, a Ze proto odpor byl bezpfedmétnym, jest mylny,
nebot, nehledic k tomu, ze se prozatimni opatfeni nezruSuje samocinng,
jak to mini prvni soud, jest rozhodnouti o odporu ex tunc a nikoliv ex
nunc, to znamena, ze prvni soud mel rozhodnouti, zda navrh na proza-
timni opatfeni v ¢ase jeho podani byl odiivodnén, Cili nic, bez ohledu
na to, co se po tomto navrhu stalo. Jezto pak, jak uvedeno, schazi
predpokliady pro povoleni prozatimniho opatfeni (osvedcené nebezpeci),
mcl prvni soud odporu vyhovéti a povolenc¢ prozatimni opatieni k odporu
stéZovateli zruSiti.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravncni. Spravinym jest pfede-
v&im nazor exckucéniho soudu, Ze odpor proti povoleni prozatimniho
opatfeni posuzovati jest ex tunc, t. j. Ze jest feSiti otazku, zda pfed-
poklady pro povoleni prozatimniho opatfeni tu byly v dob¢, kdy podan
byl navrh na opatfeni, a ze nelze pfihlizeti k tomu, co po povoleni pro-
zatimniho opatieni nasledovalo. Plnym pravem tudiz nepfidal se re-
kursni soud k nazoru prvni stolice, ze odpor nutno pokladati za bez-
predmctny proto, ze pfed jeho podanim prozatimni opatfeni pozbylio
ucinnosti tim, ze ohrozen¢ stran¢ dostalo se exckuc¢niho titulu sménec-
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nymi piikazy o jejich zalobach na odpurce podanych a pravoplatnosti
jich. Rovn¢z spravné vyhovel rekursni soud odporu z toho duvodu, zZe
ohrozena strana neosveédcila tvrzené nebezpedi, které ji ve smyslu dru-
hého odstavce § 379 ex. f. hrozilo v dob¢, kdy se domahala prozatim-
niho opatieni. Podle tohoto zakonn¢ho ustanoveni jest tu fecen¢ nebez-
peci, je-li pravdépodobno, Ze by bez prozatimniho opatfeni odptirce
porouchanim, zni¢enim, zatajenim nebo zavleCenim majetkovych kust,
zcizenim nebo jinym nakladanim s predmety svého jmeni, zvlast umlu-
vami ucinénymi o tom s jinymi osobami zmafil nebo znacn¢ stizil do-
byti penéZité pohledavky ohrozen¢ho. Takové nebezpeci neni v tomto
piipad¢ osvédCeno, ba ani tvrzeno tim, Ze odptirce prodal ze svcho do-
bytka dva voly, kdyzt¢ nebylo ani tvrzeno, ze se prodej ten stal pre-
kroCenim mezi fadného provozu hospodafstvi.

Cis. 8185.

Formy notafského spisu jest tieba i pro predbéznou imluvu o smlou-
vé, jez vyzaduje ku své platnesti formy notafského spisu.

Nebyla-l1i smiouva, k jejiz platnosti se vyhledava forma notarského
spisu, sepsana v této formé, nelze se napotom domahati na smiuvniku,
by podepsal notaisky spis o smlouvé té.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1928, Rv Il 659/27.)

Zalovany manzel odepfel podepsati notaisky spis, jimz mc¢l podle
pifedbézne dohody Zzalujici manzelce postoupiti ¢ast sveého majetku. Za-
loba manzelky, by Zalovany byl uznan povinnym podepsati notafsky
spis, byla ob¢ma niz§imi soudy zamitnuta, odvolacim
soudem z techto divoda: Zpravidla nevyzaduje se podle platn¢ho
prava (§ 883 obd¢. zak.) k zalovatelnosti dovolenych amluv urcité formy.
Jsou v8ak pripady, v nichZz smlouva stava se pravoplatnou, tedy i zalo-
vatelnou teprve, kdyz byla zachovana urcita forma bud zakonem vy-
slovn¢ predepsand, bud shodnou vili stran vyminéna. Sporna smlouva
patti k onomu druhu. Nebot podle § T zak. ze dne 25. Cervence 1871,
¢is. 76 f. zak., ponévadz jde nesporn¢ o kupni smiouvu mezi manzely,
jest platnost jeji zavisla na zfizeni notarské¢ho spisu. Tato forma nebyla
podle souhlasncho prednesu stran zachovana a nemohl tedy vzniknouti
pro zalovanc¢ho zavazek, jehoz spln¢ni mohlo by na ném byti vymahano
soudné. I kdyby snad Slo jen o umluvu pftisti smlouvy, bylo by k jeji
platnosti tieba formy pfedepsané pro takovou pfisti smlouvu. Vyvody
odvolani nejsou s to, by tento spravny nazor zvratily. Nelze pfisvedditi
nazoru, ze §lo o zvlastni smlouvu mezi stranami, podle niz se zavazal
zalovany podepsati notarsky spis. Podepsani, to jest zfizeni notafského
spisu, nebylo predmcétem smlouvy, nybrz jen podminkou vyZadovanou
zakonem k platnosti smlouvy, jejimz predmctem bylo odstoupeni jedn
tretiny majetku zalovaného manzela Zalujici manzelce za tplatu tam
uvedenou. To pfiznava odvolani samo, pravic dale, Ze podepsanim infor-
mace vzal Zalovany na sebe povinnost k odstupu. Podpis notarského



